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1.	Introduction	
Avec la généralisation de l’usage de l’Internet et des médias sociaux, l’interaction entre les 
gens se passe de plus en plus en ligne. Les gens ont trouvé un nouveau canal pour s’exprimer, 
pour passer leur rage et frustration. On parle du discours de haine et de division. Cela est 
devenu un problème social important. 
 Le terme de violence verbale est selon Moïse (2006 : 103) utilisé pour parler de tensions 
sociales et langagières. Il s’agit de menaces et d’insultes formées à l’aide de la langue. Ce 
processus de montée en tension interactionnelle peut être divisé en plusieurs étapes dont la 
dernière est la violence physique, « l’ultime recours pour se faire entendre » (Moïse 2006 : 
105–106.) Sur Internet, il est impossible de commettre des actes de violence physique, de 
sorte que l’arme utilisée est la parole. 
 Que pourrait-on faire pour empêcher l’interaction violente en ligne ? Qu’est-ce que la 
linguistique pourrait faire pour aider ? Le premier pas pour résoudre le problème est de tenter 
de comprendre de quoi il s’agit dans le phénomène. Qu’est-ce que la violence verbale en 
ligne, et comment elle s’y manifeste ? C’est seulement au moyen de l’étude du phénomène, 
qu’on pourra intervenir dans le problème. 
 Moïse (2006 : 103, 2009 : 201) constate que dans la violence verbale, il s’agit de 
rapports de domination entre les locuteurs, de télescopages de normes et de ruptures dans les 
rituels conversationnels. Comme disent Laforest et Moïse (2013 : 85), le phénomène peut être 
difficile à circonscrire. Un même acte de langage (voir chapitre 2) peut être interprété 
positivement ou négativement : « comment distinguer le conseil du reproche, la critique du 
dénigrement par exemple ? » (Laforest et Moïse 2013 : 85). Laforest et Moïse (2013 : 85) ont 
créé la catégorie des actes de condamnation pour faciliter le repérage et l’analyse des actes de 
langage générateurs de violence verbale. Ils constatent qu’un discours contenant des actes de 
condamnation risque toujours d’être interprété comme hostile. 
1.1	Corpus	et	méthode	
Moïse et son équipe de recherche (Auger, Fracchiolla et Romain) ont étudié la violence 
verbale par exemple en milieu scolaire et institutionnel, dans l’espace public et dans des 
extraits de films1. Le corpus utilisé par Laforest et Moïse (2013) dans l’article « Entre 																																																								
1 http://violenceverbale.fr/pdf/corpus.pdf ; http://www.violenceverbale.fr/pdf/publications.pdf 
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reproche et insulte, comment définir les actes de condamnation ? » consiste de deux 
conversations enregistrées et transcrites, d’une émission de télévision humoristique et d’une 
chronique d’un journal. Quant à nous, nous nous intéressons à la violence verbale 
apparaissant en ligne dans l’interaction entre les gens ordinaires, si bien que nous 
examinerons le phénomène sur un forum de discussion. Le sujet de conversation sera le 
mariage homosexuel – un sujet sensible et controversé. 
 Notre corpus est un fil de discussion sur un forum Internet du magazine Marie Claire. 
La discussion est commencée par la question : « Êtes-vous pour que le mariage homosexuel 
soit accepté en France ? » et elle est active entre les années 2010 et 2014. Il s’agit d’une 
période où la loi ouvrant le mariage aux couples de personnes de même sexe a été préparée et 
adoptée en France. Le forum de discussion est ouvert de sorte que n’importe qui peut lire et 
écrire des messages. Les participants à la discussion restent anonymes puisqu’ils publient 
leurs messages sous le couvert de pseudonymes. 
 La présente étude s’inscrit dans les courants sociopragmatiques de l’analyse du discours 
dont la base est dans la théorie des actes de langage d’Austin (1962). La méthode utilisée est 
la description et l’analyse du discours écrit. Dans le repérage de la violence verbale, nous, 
comme Laforest et Moïse (2013 : 86, 88, 91–92), accorderons de l’importance au point de vue 
du destinataire, c’est-à-dire le récepteur, du message. La réaction du récepteur montre s’il a 
interprété le message comme violent. L’interprétation du récepteur est essentielle dans 
l’analyse de la violence verbale puisqu’elle est généralement visible dans la conversation et 
ainsi analysable par opposition à l’intention du destinateur. En outre, nous avons pour 
principe de prendre en compte le discours contenant des actes de langage générateurs de 
violence et ne pas les analyser détachés de leur contexte. 
1.2	Questions	de	recherche	et	hypothèses	
Cette étude a pour but d’examiner la nature de la violence verbale apparaissant sur un forum 
de discussion. Nous voulons l’examiner pour que l’on puisse mieux comprendre le 
phénomène de l’interaction violente en ligne. Nous commencerons notre analyse en voyant 
s’il y a de la violence verbale dans un fil de discussion à propos du mariage homosexuel, et si 
c’est le cas, nous verrons comment elle s’y manifeste. Les questions de recherche sont les 
suivantes : 
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1. Y a-t-il de la violence verbale sur un forum de discussion à propos du mariage 
homosexuel ? 
2. Comment la violence verbale se manifeste-t-elle sur un forum de discussion à propos 
du mariage homosexuel ? 
 
Pour répondre aux questions de recherche, nous appliquerons la théorie des actes de 
condamnation de Laforest et Moïse (2013). En ce qui concerne la première question, il s’agit 
d’analyser les réactions des récepteurs des messages potentiellement violents. Une réaction 
emportée montre que le récepteur a interprété l’énoncé comme un acte de condamnation. Si 
nous trouvons de ces actes dans le discours à étudier, nous pourrons constater qu’il y a de la 
violence verbale dans le fil de discussion. Dans ce cas, nous répondrons à la seconde question 
de recherche par classer et analyser les actes de condamnation repérés au moyen des outils 
donnés par Laforest et Moïse. Notre analyse sera principalement qualitative, mais nous 
calculerons la fréquence de certains traits dans les actes de condamnation repérés. 
 Notre hypothèse est que le mariage pour tous est un sujet qui suscite des émotions et des 
opinions contrastées, de sorte que nous présumons que l’on pourra trouver de la violence 
verbale dans le corpus. De plus, nous croyons que la violence verbale s’y manifeste surtout 
par des actes de langage indirects, parce que, selon notre hypothèse, les participants à la 
conversation évitent l’utilisation d’actes menaçants directs pour garder une certaine politesse 
malgré leur message désagréable. Nous basons notre hypothèse sur le fait que selon Laforest 
et Moïse (2013 : 93), l’indirection atténue généralement le degré d’intensité de l’acte. En 
outre, nous supposons que le type de violence verbale (voir chapitre 3.1) dans le fil de 
discussion examiné représente essentiellement la violence polémique, puisque d’après 
Laforest et Moïse (2013 : 87), elle se manifeste par des actes de langage indirects. 
1.3	La	structure	du	mémoire	
Nous débuterons ce travail par la présentation de la théorie sur les actes de langage conçue par 
Austin (1962) et développée par Searle (1969). De plus, nous nous baserons sur une œuvre de 
Kerbrat-Orecchioni, Les Actes de langage dans le discours (2001), où elle a explicité les 
théories des deux premiers. Il est important de connaître les bases de cette théorie pour 
comprendre comment la violence verbale peut être repérée et analysée. La différence entre 
l’acte de langage direct et indirect sera la quintessence du chapitre 2 du point de vue de la 
présente étude. 
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 Ensuite, nous nous pencherons sur la violence verbale, qui a été très étudiée ces derniers 
temps (par exemple Moïse 2006, 2007, 2009 ; Fracchiolla et al. 2013 ; 
www.violenceverbale.fr), mais pas vraiment dans un corpus comme celui-ci. Le corpus sera 
présenté dans le chapitre 4, et pour démontrer que le forum de discussion est un contexte très 
particulier, nous ferons appel aux travaux de Marcoccia (2003) et d’Aguert et al. (2012). 
 Dans la partie analytique, nous analyserons deux séquences de messages faisant partie 
du fil de discussion pour repérer de la violence verbale. Après, nous ferons une analyse sur 
ses formes en prêtant notre attention aux traits repérables des actes de condamnation présentés 
par Laforest et Moïse (2013 : 90–94). Dans le dernier chapitre, nous ferons la synthèse de 
l’étude, regrouperons les résultats obtenus et proposerons quelques sujets de recherche pour 
développer le thème.	
2.	Les	actes	de	langage 
« Dire, c’est faire », a constaté Austin dans sa série de conférences à l’université de Harvard 
en 1955 et plus tard dans son ouvrage How to do Things with Words (1962) qui se base sur 
ces conférences. Austin est considéré comme le père de la théorie des actes de langage bien 
qu’il y ait beaucoup d’autres chercheurs qui ont approché cette idée sous un autre angle et en 
des termes différents déjà avant lui, comme l'a expliqué Kerbrat-Orecchioni (2001 : 5–8). 
Après la mort d’Austin, c’est Searle qui a continué son travail et élaboré sa théorie dont nous 
présenterons les rudiments dans ce chapitre. 
2.1	Les	performatifs	
Austin (1962 : 1–11) a jeté les bases de sa théorie en commençant ses conférences en 
distinguant deux types d’énoncés : les constatifs et les performatifs. Par les constatifs, Austin 
fait référence aux affirmations, et par les performatifs il renvoie aux énoncés dont 
l’énonciateur « exécute (ou performe) une action, par le seul fait de l’énonciation de la 
phrase » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 9). Kerbrat-Orecchioni (2001 : 9) clarifie la distinction 
en comparant les énoncés : « J’ouvre la porte » et « Je déclare la séance ouverte ». D’après 
elle, le premier énoncé décrit une action, et cet énoncé est vrai si l’action est exécutée ou en 
voie d’exécution lors de l’énonciation de la phrase. Si elle ne l’est pas, l’énoncé est faux, mais 
l’accomplissement de l’action ne dépend pas de l’énonciation de la phrase. Le second énoncé, 
quant à lui, ne décrit pas une situation, mais il « accomplit l’acte qu’il dénomme, c’est-à-dire 
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fait ce qu’il dit faire du seul fait qu’il le dise. » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 9). Cependant, un 
certain nombre de conditions de réussite (en anglais felicity conditions, voir Austin 1962 : 12–
24 ou Kerbrat-Orecchioni 2001 : 28–31) doivent se réaliser pour qu’un énoncé performatif 
exécute une action, car « seul le dire ”autorisé” est véritablement ”performant”. » (Kerbrat-
Orecchioni 2001 : 9). 
 Kerbrat-Orecchioni constate néanmoins que la définition du performatif d’Austin 
(1962 : 1–11) n’est pas sans faille, ce qu’Austin (1962 : 67–93) avoue lui-même. Kerbrat-
Orecchioni (2001 : 10–12) présente alors quatre degrés dans la classe de performatifs : les 
performatifs purs, les quasi-performatifs, les énoncés intermédiaires et les performatifs 
implicites. Les performatifs purs, ou explicites, suivent la formule : Je (+ te/vous) + verbe à 
l’indicatif présent, par exemple : 
 
 i. Je baptise ce bateau Queen Elizabeth. 
  Je vous pardonne. 
 ii. Je te promets de venir. 
  Je proteste ! 
 
Selon Kerbrat-Orecchioni (2001 : 10), ce sont souvent les verbes de parole qui sont employés 
dans les formules performatives, comme dans les exemples (ii). Pourtant, tous les verbes 
performatifs ne sont pas des verbes de parole, comme les verbes des exemples (i) : 
« ”baptiser” ne dénote pas une activité de parole, mais un acte qui peut et même doit se 
réaliser en partie par des moyens linguistiques, ce qui n’est pas la même chose » (Kerbrat-
Orecchioni 2001 : 10). 
 Un fait présenté par Kerbrat-Orecchioni (2001 : 11) particulièrement intéressant pour 
notre étude est qu’inversement, l’on ne peut pas utiliser tous les verbes de parole dans les 
formules performatives. Certains verbes de parole annoncent un acte en s’employant à la 
première personne du présent, mais ne l’effectuent pas, comme dans : « Je m’explique » ou 
« Je me présente ». D’autres ont des limitations d’emploi, comme « mentir », « menacer » ou 
« insulter ». Dire « Je mens » n’est pas mentir et « Je t’insulte » ou « Je te menace » ne se dit 
pas en réalité. Kerbrat-Orecchioni pose une bonne question à laquelle elle n’a pas de réponse : 
« pourquoi peut-on dire par exemple ”Je te maudis”, mais non ”Je t’insulte” ? » (Kerbrat-
Orecchioni 2001 : 11). 
 Nous déduisons de cela que les insultes et les menaces ne peuvent pas faire partie de la 
sous-classe des performatifs purs d’Austin. Kerbrat-Orecchioni constate dans son ouvrage 
L’Implicite : 
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 Il arrive de même que certaines insultes, ou menaces, soient sans aucun doute possible identifiables 
 comme telles, alors pourtant que les formules « je t’insulte », ou « je te menace », qui peuvent à la rigueur 
 être utilisées descriptivement, pour commenter des actes effectués par d’autres moyens, verbaux ou non 
 verbaux, ne peuvent en aucun cas fonctionner performativement. Ce qui montre que même lorsque la 
 langue dispose d’un terme pour désigner un acte donné, elle ne permet pas toujours la réalisation explicite 
 de l’acte en question. En conséquence : un grand nombre de valeurs illocutoires, ne disposant ni d’une 
 forme de phrase spécifique, ni d’une expression performative appropriée, sont dans l’incapacité de se 
 formuler explicitement, et dans l’obligation de recourir à la formulation implicite. (Kerbrat-Orecchioni 
 1986 : 73–74.) 
 
Selon Austin (reformulé par Kerbrat-Orecchioni 2001 : 11–12), les performatifs purs peuvent 
néanmoins être manipulés de différentes façons sans qu’ils perdent leur performativité, par 
exemple par l’ellipse (ou la réduction) :  
 
 iii. La séance est ouverte. 
  Coupable ! 
 
où l’on élide l’introductif « Je déclare x » ; la transformation passive ou impersonnelle : 
 
 iv. Les voyageurs sont avisés que… 
  Il est formellement interdit d’entrer dans les cuisines. 
 
ou l’addition d’un modalisateur ou d’un autre préfixe : 
 
 v. Je dois m’excuser. 
  Puis-je vous demander de ne pas fumer ? 
  J’aimerais vous remercier. 
 
ainsi que des formules comme : 
 
 vi. Je vous présente mes excuses. 
  Je vous prie d’agréer mes salutations. 
 
« qui accomplissent des actes d’excuse ou de salutation, et non de présentation ou de prière » 
(Kerbrat-Orecchioni 2001 : 12), et où le verbe introducteur fonctionne comme un préfixe 
adoucisseur. 
 Kerbrat-Orecchioni appelle les exemples (iii) à (vi) « quasi-performatifs » puisqu’ils 
satisfont au critère essentiel : « la présence sous une forme ou sous une autre, dans la 
formulation de l’énoncé performatif, du terme généralement utilisé pour désigner l’acte 
principalement réalisé par cet énoncé. » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 12). Or, selon Austin 
(1962 : 67–93, cité par Kerbrat-Orecchioni 2001 : 12), les énoncés comme « Je suis désolé » 
ou « Je vous suis reconnaissant » qui ressemblent aux énoncés « Je m’excuse » et « Je vous 
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remercie » ne dénomment pas explicitement l’acte qu’ils effectuent et ne peuvent pas être 
considérés comme faisant partie des catégories des performatifs purs ou des quasi-
performatifs. Pour cette raison, Austin les situe à mi-chemin entre le performatif et le constatif 
et les nomme énoncés intermédiaires. 
 Selon Kerbrat-Orecchioni (2001 : 12), la quatrième sous-classe des performatifs, les 
performatifs implicites, contraste avec les performatifs explicites : « Je t’ordonne de fermer la 
porte » accomplit l’acte d’ordonner, mais ce même acte peut également être accompli par 
« Ferme la porte ». 
 Pour terminer cet examen de la notion de performatif, nous nous contentons de 
constater que selon Kerbrat-Orecchioni, 
 
 [i]l est utile de maintenir une distinction de principe entre les énoncés qui accomplissent des actes en les 
 dénommant explicitement, et les autres énoncés, qui accomplissent des actes par d’autres moyens plus 
 implicites ; utile corrélativement de réserver « performatif » à la première catégorie, et de parler dans 
 tous les autres cas d’« actes illocutoires ». (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 13). 
 
Les actes illocutoires2 signifiant la même chose que les actes de langage, les « différentes 
actions que l’on peut accomplir par des moyens langagiers (comme l’action de promettre ou 
d’ordonner, mais non point celles de courir ou de tricoter). » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 16). 
D’après Kerbrat-Orecchioni (2001 : 16–17), il faut pourtant bien distinguer les actes 
illocutoires de la valeur illocutoire. La seconde est la composante qui permet à un certain 
énoncé de fonctionner comme un acte particulier. Par exemple, la valeur illocutoire de 
l’énoncé « Donne-le-moi ! » est celle de l’ordre. La valeur illocutoire s’unit avec le contenu 
propositionnel de l’énoncé et les deux ensemble donnent l’énoncé sa valeur globale. 
2.2	L’acte	locutoire,	illocutoire	et	perlocutoire	
Un autre point fondamental dans la théorie d'Austin (1962) est la distinction entre trois sortes 
d'actes : 
 
– l'acte locutoire, ou acte de dire quelque chose, 
– l'acte illocutoire, ou acte effectué en disant quelque chose,  
– l'acte perlocutoire, ou acte effectué par le fait de dire quelque chose. (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 22). 
 
Par exemple, en disant : « Qu’est-ce que tu as fait hier ? », le locuteur combine des sons et des 
mots qui sont associés à un certain contenu sémantique, autrement dit il effectue un acte 																																																								
2 Ou illocutionnaires, « ces deux adjectifs étant concurremment utilisés en français pour traduire l’anglais 
illocutionary » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 12). 
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locutoire. En posant cette question, le but avoué du locuteur est d’obtenir une certaine 
information de l’interlocuteur, de sorte que le locuteur effectue aussi un acte illocutoire. S’il a 
également des objectifs plus lointains et cachés, comme embarrasser l’interlocuteur, il 
effectue troisièmement un acte perlocutoire. 
 Kerbrat-Orecchioni (2001 : 22) constate que cette triade austinienne a provoqué des 
interprétations divergentes, et surtout l’endroit de la frontière entre « illocutoire » et 
« perlocutoire » pose des problèmes. Selon une première interprétation, le perlocutoire est 
exclu de l’énoncé lui-même et considéré comme les « effets réellement obtenus par 
l’énonciation de l’énoncé. » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 22). Par exemple, si le locuteur dit à 
l’auditeur d’aller ouvrir la fenêtre, l’acte illocutoire est un ordre et l’acte perlocutoire est 
l’effet comportemental qu’il provoque, probablement l’action d’aller ouvrir la fenêtre, mais 
aussi l’effet cognitif et psychologique (sentiment d’agacement, par exemple) chez l’auditeur. 
Cette interprétation pose la question de savoir quels sont les effets cognitifs et psychologiques 
chez les lecteurs du forum de discussion à propos du mariage homosexuel causés par des 
insultes et des menaces potentiellement trouvées dans la discussion. Peut-être qu’ils se 
reflètent dans les commentaires que les lecteurs écrivent ? Ces commentaires sont en tout cas 
la seule indication accessible pour nous sur les effets comportementaux, cognitifs et 
psychologiques chez les lecteurs. 
 Une autre interprétation de la différence entre illocutoire et perlocutoire propose que 
« le perlocutoire réside déjà dans l’énoncé, sous la forme d’effets voulus ou ”prétendus” » 
(Kerbrat-Orecchioni 2001 : 23). Le problème de cette interprétation est que les valeurs 
illocutoires sont elles aussi prétendues par l’énoncé ; le locuteur exprime son intention par la 
formulation de l’énoncé. D’après Kerbrat-Orecchioni (2001 : 23–24), les valeurs illocutoires 
et perlocutoires peuvent être distinguées par les règles ou conventions qui les déterminent : 
pour les valeurs illocutoires, ce sont les conventions linguistiques, et pour les valeurs 
perlocutoires, les « ressorts psychologiques ou cognitifs relevant des systèmes de croyance, 
des mécanismes de la persuasion, ou du fonctionnement des affects. » (Kerbrat-Orecchioni 
2001 : 23). Cependant, cette opposition n’est pas claire puisqu’elle ne dit pas ce qu’il faut 
faire avec les valeurs indirectes : « Faut-il admettre dans l’illocutoire les valeurs indirectes 
conventionnelles, et rejeter dans le perlocutoire les valeurs indirectes non 
conventionnelles ? » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 24). Nous traiterons des actes de langage 
indirects au chapitre 2.4. 
 L’essentiel pour nous dans cette étude est le rapport entre les actes locutoires et 
illocutoires, à savoir la manière dont les insultes et les menaces (actes illocutoires) sont 
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formés par les moyens langagiers (actes locutoires), mais également la relation entre les actes 
perlocutoires et illocutoires : quels effets comportementaux, cognitifs et psychologiques 
(c’est-à-dire des actes perlocutoires) pourrons-nous distinguer dans les commentaires des 
lecteurs qui viennent de lire les insultes et les menaces (actes illocutoires) sur le forum de 
discussion ? Nous signalons que si nous choisissons l’interprétation selon laquelle le 
perlocutoire réside dans l’énoncé, les intentions, c’est-à-dire les actes perlocutoires, que nous 
pourrons voir dans les insultes et les menaces (actes illocutoires) sont probablement celles 
d’insulter et de menacer. Voilà le problème auquel Kerbrat-Orecchioni (2001 : 23) fait 
référence. 
2.3	Les	catégories	des	actes	illocutoires	
Quant à la taxinomie des actes illocutoires, c'est Searle qui a élaboré la classification d'Austin 
et est arrivé à la version que l'on reconnaît toujours aujourd'hui. Selon Searle, il y a cinq 
catégories générales d'actes illocutoires : 
 
Nous disons à autrui comment sont les choses (assertifs), nous essayons de faire faire des choses à autrui 
(directifs), nous nous engageons à faire des choses (promissifs), nous exprimons nos sentiments et nos 
attitudes (expressifs) et nous provoquons des changements dans le monde par nos énonciations 
(déclarations) (Searle 1982 : 32, cité par Kerbrat-Orecchioni 2001 : 20). 
 
Le but illocutoire des assertifs est « d’engager la responsabilité du locuteur (à des degrés 
divers) sur l’existence d’un état de choses, sur la vérité de la proposition exprimée » (Searle 
1982, cité par Kerbrat-Orecchioni 2001 : 20). En ce qui concerne les directifs, il s’agit 
d’efforts du locuteur de faire faire quelque chose par l’interlocuteur. Le degré d’intensité de 
ces efforts varie de très modeste (inviter à, suggérer) à ardent (ordonner, réclamer, insister). 
Les promissifs ont pour but « d’obliger le locuteur (ici aussi, à des degrés variés) à adopter 
une certaine conduite future » (Austin 1962, Searle 1982, cité par Kerbrat-Orecchioni 2001 : 
21). La classe des expressifs contient des actes comme remercier, féliciter et s’excuser. Le but 
illocutoire des expressifs consiste à exprimer l’état psychologique, autrement dit les 
sentiments et les attitudes du locuteur par rapport à l’état de choses précisé dans le contenu 
propositionnel de l’énoncé. La catégorie des déclarations est définie comme suit : 
 
l’accomplissement réussi de l’un de ses membres garantit que le contenu propositionnel corresponde au 
monde : si j’accomplis avec succès l’acte de vous désigner président, vous êtes président ; si j’accomplis 
avec succès l’acte de vous proposer comme candidat, vous êtes candidat […] (Searle 1982, cité par 
Kerbrat-Orecchioni 2001 : 21). 
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D’après Kerbrat-Orecchioni (2001 : 21), les déclarations sont les plus caractéristiques des 
performatifs. Leur fonctionnement est lié aux institutions différentes comme l’église, la loi et 
la constitution, et aux règles rituelles précises. 
2.4	Les	actes	de	langage	directs	et	indirects	
Malgré la distinction originale d’Austin (1962 : 1–11) entre les constatifs et les performatifs, 
il considère plus tard, comme son successeur Searle, que tous les énoncés linguistiques ont 
une valeur d’acte, c’est-à-dire qu’ils visent « à produire un certain effet et à entraîner une 
certaine modification de la situation interlocutive. » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 16). Austin 
(reformulé par Kerbrat-Orecchioni 2001 : 15) avoue que les constatifs forment un type parmi 
d’autres d’actes de langage, et Kerbrat-Orecchioni (2001 : 22) constate aussi que même les 
assertions essayent de modifier la façon de voir du destinataire. Tous les énoncés possèdent 
donc une charge pragmatique plus ou moins forte. 
 Selon Kerbrat-Orecchioni (2001 : 33–38), les actes de langage peuvent se réaliser 
directement ou indirectement. Les linguistes ont des désaccords sur l’endroit de la frontière 
entre formulations directes et indirectes, mais en principe il s’agit des actes de langage directs 
lorsque le but de l’acte, c’est-à-dire l’intention du locuteur, apparaît dans le sens littéral de 
l’énoncé. Dans cette étude, nous considérons comme actes de langage directs tout d’abord les 
expressions performatives comme « Je t’ordonne de partir » ou « Je vous remercie pour le 
cadeau ». Comme tous les actes de langage ne peuvent pas être formulés à l’aide d’une 
expression performative (on ne dit pas par exemple « Je t’insulte »), et comme leur usage est 
relativement rare, nous incluons aussi les énoncés comme « Pars ! » et « Merci ! » qui 
marquent l’acte correspondant sans le dénommer explicitement. De plus, en ce qui concerne 
par exemple l’ordre, nous incluons les expressions déclaratives comme « Je veux que tu 
partes » et « Tu te laves les mains avant de te mettre à table » (voir Kerbrat-Orecchioni 2001 : 
38). Nous sommes consciente du fait qu’il faut être prudent en analysant des formes de 
phrases comme « Je vais venir te voir » qui peut correspondre par exemple à une promesse, 
une menace ou un avertissement (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 36–37). Pourtant, nous croyons 
que le contexte nous aidera à déterminer de quel acte il s’agit dans chaque cas. 
  Kerbrat-Orecchioni (2001 : 33–34) constate que dans le cas des actes de langage, « il 
n’y a pas de correspondance biunivoque entre tel signifiant (forme déclarative, interrogative 
ou impérative de la phrase) et tel signifié (valeur d’assertion, de question ou d’ordre) » 
(Kerbrat-Orecchioni 2001 : 33–34) de sorte qu’un acte de langage peut s’exprimer de 
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plusieurs façons. Par exemple, l’ordre « Ferme la porte » peut se réaliser par les formes 
suivantes : 
 
 vii. Tu peux/ pourrais fermer la porte ? 
  Tu veux/ voudrais fermer la porte ? 
  J’aimerais bien que tu fermes la porte. 
  Ce serait mieux si la porte était fermée. 
  Dommage que la porte soit ouverte. 
  La porte est ouverte ! 
  Il y a des courants d’air… 
 
« [I]nversement, une même structure peut exprimer des valeurs illocutoires diverses » 
(Kerbrat-Orecchioni 2001 : 34). Par exemple, la phrase « Il y a des courants d’air… » peut 
exprimer un constat, une plainte ou une requête. Il s’agit ici d’actes de langage indirects, 
c’est-à-dire d’« actes de langage formulés indirectement, sous le couvert d’un autre acte de 
langage » (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 52). En plus du sens littéral, les actes de langage 
indirects ont un sens dérivé. Le but primaire de l’acte, autrement dit l’intention principale du 
locuteur, réside dans le sens dérivé de l’énoncé. (Searle 1982, reformulé par Kerbrat-
Orecchioni 2001 : 35.) 
3.	La	violence	verbale	
Selon Vincent (2013 : 37), la violence verbale est un phénomène beaucoup étudié depuis une 
vingtaine d’années. En citant Boutet (2010) et Butler (2004), Vincent constate que les mots 
ont du pouvoir que les gens peuvent employer pour blesser, humilier ou même détruire les uns 
les autres. Selon Boutet (2010 : 105), cité par Vincent (2013 : 37), la reconnaissance de ce 
pouvoir peut être vue dans les métaphores guerrières : on dit souvent que les paroles peuvent 
être utilisées comme une arme. 
 Vincent définit la violence en soi comme « une action volontaire qui vise à détruire 
l’adversaire » (Vincent 2013 : 38). Selon elle, l’acte violent ne dure qu’un instant, mais il 
produit des effets d’une durée variable, des effets qui peuvent être visibles ou non. L’intensité 
de la violence varie également et se reflète dans les termes que l’on utilise pour parler de la 
violence : agression, brutalité, cruauté, sauvagerie et ainsi de suite. 
 Laforest et Moïse (2013 : 85) constatent qu’il est souvent difficile de dire où 
commencent la violence et la violence verbale, ce qui fait la violence et comment. Cela 
dépend « du contexte culturel et social, des télescopages générationnels, des normes 
acceptées, ou même des tolérances individuelles. » (Laforest & Moïse 2013 : 85). Un même 
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acte de langage peut être interprété comme positif ou négatif : comme un conseil ou un 
reproche, comme une critique ou un dénigrement. Pour faciliter l’étude de la violence verbale, 
Laforest et Moïse (2013) définissent une catégorie qu’ils nomment « actes de condamnation » 
et montrent comment ces actes peuvent être repérés et analysés linguistiquement. Nous 
présenterons leur classement dans le chapitre 3.2 et nous en profiterons dans notre analyse. 
 Le travail de Laforest et Moïse (2013) se fonde sur la théorie des actes de langage 
d’Austin (1962) et sur l’idée de Bakhtine (1977 : 136, cité par  Laforest & Moïse 2013 : 86) 
selon laquelle le sens de la langue ne se forme que dans l’interaction verbale. Par conséquent, 
l’interlocuteur est en position-clé : c’est lui qui interprète tel ou tel acte de langage comme 
une insulte et non comme une blague, par exemple, et sa réaction va déterminer la suite de la 
discussion. Cette remarque est essentielle pour notre travail parce qu’elle signifie que nous 
pourrons interpréter un acte de langage de notre corpus comme une insulte seulement s’il est 
interprété comme une insulte par un des destinataires. 
3.1	Les	types	de	violence	verbale	
Laforest et Moïse (2013 : 87) présentent trois types de violence verbale en se basant sur les 
travaux de Moïse et son équipe depuis 2001 (voir www.violenceverbale.fr), les publications 
d’Auger et al. (2008) et de Moïse (2007) : 
 
 – la violence fulgurante est une montée en tension contextualisée qui se décline à travers différentes 
 étapes (incompréhension, négociation, évitement, renchérissement, renforcement...) marquées par des 
 déclencheurs de conflit (matériels ou symboliques), des marqueurs discursifs de rupture (durcisseurs, 
 mots du discours, effets syntaxiques) et des actes de langage dépréciatifs directs (harcèlement, mépris, 
 provocation, déni, insulte, etc.) à visée de domination. Entre autres genres interactionnels concernés, la 
 dispute (dans certaines de ses formes) est probablement l’un de ceux où on peut le mieux l’observer ; 
 – la violence polémique repose sur des actes de langage indirects et implicites, une argumentation et des 
 figures de rhétorique à visée polémique et persuasive. Elle occupe surtout le champ de la politique et de 
 l’humour. Elle repose sur une dimension vexatoire à l’adresse d’un groupe ou d’une personne (ironie, 
 réfutation, arguments ad hominem, etc.). Le pamphlet constitue un bon exemple des genres auxquels on 
 pourrait l’associer ; 
 – la violence détournée s’actualise dans des interactions ambigües, en apparence consensuelles et 
 coopératives, dans lesquelles on trouve par exemple le compliment, l’éloge, la flatterie, l’hyperpolitesse, 
 les implicites à valeur illocutoire contraire et enchâssée à des fins de manipulation et de harcèlement. 
 Pour cette raison, il n’y a pas à proprement parler de genre typiquement associé à la violence détournée. 
 (Laforest & Moïse 2013 : 87.) 
 
Selon Laforest et Moïse (2013 : 87), les limites entre les types de violence verbale ne sont pas 
étanches, les trois types peuvent être employés ensemble tout aussi bien que séparément. 
Laforest et Moïse (2013 : 94) constatent que ce qui est caractéristique pour la violence verbale 
fulgurante, c’est que les actes de condamnation apparaissent interactionnellement et 
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s’intensifient, intervention par intervention : d’abord une provocation, ensuite une menace, et 
après une insulte. Quant aux actes de condamnation plus indirects et implicites, ils se trouvent 
souvent dans le malentendu et sont négociés par les interlocuteurs.  
 Dans l’introduction de ce travail, nous avons présenté une hypothèse selon laquelle il y 
aurait de la violence verbale dans notre corpus plutôt sous la forme d’actes de langage 
insultants indirects que directs. Pour élargir cette hypothèse, nous présumons que le type de 
violence verbale dans le fil de discussion examiné est essentiellement de la violence 
polémique. 
3.2	Les	actes	de	condamnation 
Laforest et Moïse (2013 : 88) constatent que traditionnellement la perspective du locuteur est 
soulignée en pragmatique puisque c’est l’intention du locuteur qui détermine de quel acte il 
s’agit (voir par exemple Brown & Levinson 1987 : 65, cité par Laforest & Moïse 2013 : 88). 
Laforest et Moïse insistent cependant sur le fait que ni l’interlocuteur ni l’analyste ne savent 
nécessairement ce que le locuteur veut susciter avec son énoncé. La chose que l’analyste peut 
néanmoins observer, est la réaction de l’interlocuteur qui interprète l’énoncé du locuteur et lui 
attribue une certaine intention. L’interprétation du récepteur est normalement perceptible dans 
la réponse qu’il donne au locuteur. Ce raisonnement de Laforest et Moïse (2013 : 88) nous 
donne la réponse à la question que nous avons posée dans le chapitre 2.2 : comment savoir 
quels sont les effets comportementaux, cognitifs et psychologiques chez les lecteurs du forum 
de discussion causés par des actes générateurs de violence ? Pour Laforest et Moïse, le point 
de vue de l’interlocuteur est ainsi le plus essentiel, et ce sera le cas dans notre travail aussi. En 
outre, tout comme Laforest et Moïse (2013 : 88), nous pensons que l’acte générateur de 
violence verbale peut être trouvé dans le discours oral aussi bien qu’écrit, et nous nous 
attendons à en trouver dans notre corpus écrit. 
3.2.1	La	distinction	entre	divers	actes	de	langage	menaçants	
Laforest et Moïse (2013 : 87) abordent la violence verbale par les actes de langage 
générateurs de violence. Ils se basent sur la théorie de Face-Threatening Acts (FTA, qu’ils 
traduisent par actes menaçants) de Brown et Levinson (1987). D’après cette théorie, « la 
menace incarnée par ces actes vise toujours cette image de soi, cette ”face” (au sens 
goffmanien du terme) que l’on essaie de contrôler et qu’il importe de ne pas perdre. » 
(Laforest & Moïse 2013 : 88). Pour Laforest et Moïse, les actes générateurs de violence 
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verbale sont avant tout ceux qui indiquent « au moins potentiellement, que les désirs du 
locuteur ne correspondent pas à ceux de l’auditeur » (Brown & Levinson 1987 : 66, cité et 
traduit par Laforest & Moïse 2013 : 88). Or, là où Brown et Levinson parlent de désirs, 
Laforest et Moïse utilisent le terme attentes. Par attentes, ils veulent dire « celles du respect 
d’un ensemble de normes de comportement linguistique ou social. » (Laforest & Moïse 
2013 : 88). D’après eux (Laforest et Moïse 2013 : 88), parfois c’est la face personnelle, 
parfois la face professionnelle ou sociale qui est menacée, selon les situations. 
 Laforest et Moïse (2013 : 88–89) constatent qu’il y a beaucoup d’actes différents 
menaçants dans la langue et que leur identification précise n’est pas facile. Pour simplifier 
l’analyse de la violence verbale, Laforest et Moïse définissent la catégorie des actes de 
condamnation d’autrui. Ces actes sont un facteur important dans l’apparition de la violence 
verbale. Ils sont nombreux, apparaissent souvent ensemble et génèrent des réactions 
similaires. Il s’agit par exemple des « actes tels que désapprouver, critiquer, ridiculiser, 
reprocher, réprimander, accuser, insulter, contredire ou défier. » (Laforest & Moïse 
2013 : 89). La distinction des actes de condamnation les uns des autres par leur forme est 
difficile : comme vu plus haut, on n’insulte pas en disant explicitement « Je t’insulte », et un 
même énoncé peut avoir plusieurs fonctions dans des contextes différents (par exemple, 
quand on utilise l’ironie, la fonction d’un acte de langage peut déroger à sa fonction 
habituelle). En outre, les locuteurs peuvent avoir diverses perceptions d’une occurrence. 
Signalons que grâce à la catégorie des actes de condamnation de Laforest et Moïse, nous 
échapperons dans l’analyse à la définition exacte des actes générateurs de violence verbale 
qui nous avait préoccupée dans le chapitre 2.4. 
 Selon Laforest et Moïse (2013 : 89), la catégorie des actes de condamnation rend 
possible le traitement d’un groupe des actes de langage qui diffèrent l’un de l’autre parfois 
uniquement dans le fait si le locuteur attribue ou non la responsabilité à l’interlocuteur en ce 
qui concerne le comportement fautif. Il s’agit donc de la dimension vocative de l’énoncé, du 
fait que le locuteur s’adresse ou non directement à la personne qu’il considère responsable du 
comportement inadéquat. Par exemple, si un élève dérange l’apprentissage des autres élèves, 
le professeur lui adresse un reproche. Si l’élève le fait continuellement, il est possible que le 
professeur informe ses parents. Là, il est question soit d’une plainte (si le professeur pense 
que les parents ont plus d’autorité sur leur enfant que lui et devraient agir sur son 
comportement) soit d’une critique, un blâme ou une réprobation. Dans le premier cas, 
l’interlocuteur, c’est-à-dire l’élève qui s’est mal comporté, est réalisateur de ce comportement 
fautif, alors que dans le second cas, les interlocuteurs – les parents de cet élève – ne le sont 
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pas. Prenons un autre exemple : un citoyen n’aime pas qu’un politicien promeuve l’affaire 
que le citoyen considère inéquitable. Si le citoyen contacte le politicien personnellement et le 
traite d’injuste égoïste, il l’insulte. Si le citoyen exprime le même jugement en public, sur un 
blog ou un courrier des lecteurs d’un journal, il accuse, médit ou calomnie. Laforest et Moïse 
commentent leurs exemples semblables aux nôtres :  
 
Dans chaque exemple, l’assimilation à une même catégorie d’acte de condamnation (qu’il s’agisse du 
faire ou de l’être) permet de traiter ensemble les actes au moyen desquels un locuteur exprime sa 
désapprobation, quelle que soit la situation de communication, que la cible de la condamnation soit 
l’interlocuteur ou non, qu’il s’agisse d’une interaction face à face ou différée […] et quel que soit le 
nombre de récepteurs, en précisant au besoin si la dimension vocative est présente dans l’énoncé qui 
permet d’accomplir l’acte (Laforest & Moïse 2013 : 89–90). 
 
Ainsi, la seule classification que Laforest et Moïse (2013 : 89) font aux actes de 
condamnation, c’est celle aux condamnations du faire et aux condamnations de l’être. La 
définition de Laforest et Moïse est comme suit : 
 
 Les actes de condamnation du faire sont les actes de langage au moyen desquels un locuteur exprime une 
 insatisfaction à propos d’un acte ou d’un comportement d’un individu qu’il juge inadéquat, que cette 
 personne soit présente ou absente. Les actes de condamnation de l’être sont les actes de langage au moyen 
 desquels un locuteur exprime une insatisfaction à propos d’une caractéristique d’un individu, qu’il soit 
 présent ou absent. (Laforest & Moïse 2013 : 89.) 
 
Selon Laforest et Moïse, on peut normalement déduire du contexte de quel type de 
condamnation il s’agit dans un énoncé. Prenons l’exemple d’un acte de condamnation du faire 
et d’un acte de condamnation de l’être : 
 
viii. « Tu n’as pas dit ”bonjour”. » (condamnation du faire) 
 « Tu es impoli. » (condamnation de l’être) 
 
D’après Laforest et Moïse (2013 : 90), il y a, entre les gens, des conflits sur les personnes et 
d’autres conflits sur les objets. Dans un conflit sur un objet il s’agit d’une discorde sur une 
action extérieure aux personnes, le bruit par exemple, qui peut en général se négocier. Un 
conflit sur les personnes peut se réaliser par une condamnation de l’être ou du faire. La 
violence verbale est normalement liée aux conflits sur les personnes, et la probabilité de son 
apparition augmente quand on passe d’un conflit sur un objet (« il y a trop de bruit et ça me 
dérange ») à un conflit sur les personnes (« tu fais trop de bruit », condamnation du faire, « tu 
es trop bruyant » ou « tu es une personne bruyante », condamnation de l’être). Laforest et 
Moïse (2013 : 90) signalent que dans des conflits sur les personnes, le locuteur a le choix 
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d’exprimer son insatisfaction soit par une condamnation du faire ou de l’être (voir l’exemple 
(viii)). Il est typique de la condamnation de l’être de détacher le comportement litigieux de 
son espace-temps et d’en faire une caractéristique permanente de la personne condamnée. 
3.2.2	Quelques	traits	des	actes	de	condamnation	
Quand on veut analyser linguistiquement les actes de condamnation, la première tâche est le 
repérage de l’acte lui-même. Nous avons déjà dit que comme Laforest et Moïse (2013 : 91), 
nous considérons le point de vue du récepteur comme l’indicateur le plus essentiel dans 
l’analyse de la violence verbale : « nous n’avons d’autre choix analytique que de considérer 
que c’est la réaction à tel ou tel acte, de la part d’un interlocuteur, qui ”construit” l’acte 
menaçant, même si bien souvent l’intention de l’acte rejoint sa perception. » (Laforest & 
Moïse 2013 : 91). Ainsi, surtout dans l’interaction entre les personnes qui se connaissent bien, 
comme dans la relation de couple ou entre les membres d’une famille, on trouve des 
expressions qui peuvent sembler insultantes, mais la réaction de l’interlocuteur montre qu’il 
s’agit plutôt de taquineries bienveillantes. Il y a aussi des cas contraires où on ne voit aucun 
acte menaçant, mais l’interlocuteur semble insulté. Laforest et Moïse (2013 : 91–92) donnent 
un exemple où une élève commence à lire une pièce de théâtre de Pagnol à haute voix et 
l’enseignante l’interrompt parce qu’elle a déjà choisi un autre élève pour cette tâche. La 
réponse de l’élève (« Après elle dit qu’on veut pas travailler. ») montre qu’elle a interprété 
l’interruption de l’enseignante (« Eh s’il te plaît Prescillia. ») comme un acte de 
condamnation (du faire) et pas comme une simple rectification.  
 
 ix. 1. Élève : [Elle commence à lire les répliques de Marius.] Si à vingt-trois ans je peux pas t’offrir 
  une tasse de café alors qu’est ce que je suis3 
  2. Prof : Eh s’il te plaît Prescillia. 
  3. Élève : Quoi. 
  4. Prof : J’ai dit que c’était ton camarade qui le faisait. 
  5. Élève : Après elle dit qu’on veut pas travailler. 
  (Corpus Moïse & Vidal 2010, cité par Laforest & Moïse 2013 : 92.) 
 
Ainsi Laforest et Moïse (2013 : 91) signalent qu’en analysant la violence verbale il faut 
prendre en considération, si possible, l’histoire interactionnelle des locuteurs, qui peut être la 
cause de nouveaux conflits, si les locuteurs se gardent rancune l’un à l’autre. Laforest et 
Moïse résument : 
 
																																																								
3 Le soulignement marque le chevauchement des paroles. 
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Nous considérons donc qu’un acte de condamnation a été accompli (quelle qu’ait été l’intention du 
locuteur) quand il génère des réactions associées à ces actes, qu’il s’agisse d’excuses, de bravade, de déni, 
de justification, de contre-attaque, etc. La réaction permet de repérer l’interprétation d’un énoncé comme 
étant un acte de condamnation. (Laforest & Moïse 2013 : 92.) 
 
Quelques actes de condamnation contiennent une qualification péjorative, définie comme 
« toute forme axiologiquement négative (Kerbrat-Orecchioni 1980) utilisée pour qualifier de 
façon dépréciative un individu quelconque, que cet individu soit présent ou absent. » 
(Laforest & Vincent 2004 : 63). L’exemple (ix), où l’élève s’est offensée de l’interruption de 
l’enseignante, montre selon Laforest et Moïse (2013 : 92) qu’un acte de langage peut être 
interprété comme un acte de condamnation bien qu’il ne contienne pas de qualification 
péjorative. Or, ils constatent que « toute qualification péjorative est susceptible de générer une 
réaction qui montrerait que le récepteur interprète l’énoncé dans lequel elle apparaît comme 
un acte de condamnation » (Laforest & Moïse 2013 : 92). Ce n’est cependant pas toujours le 
cas, par exemple dans les taquineries bienveillantes entre les initiés que nous avons 
mentionnées plus haut. 
 Quant à la qualification péjorative elle-même, selon Laforest et Vincent (2004, cité par 
Laforest & Moïse 2013 : 92), elle peut être analysée du point de vue du manque. La 
qualification péjorative est le signe d’un manque et renvoie ainsi « à un être idéal ou à une 
certaine norme de comportement. » (Laforest & Moïse 2013 : 92). Il peut s’agir d’un manque 
cognitif, affectif, social, moral ou physique. 
 Le troisième trait qu’évoquent Laforest et Moïse (2013 : 92–93), est le caractère direct 
ou indirect de l’acte. Il s’agit de l’explicite ou de l’implicite de l’énoncé : « L’acte direct est 
celui qui est le plus directement indiqué par une interprétation littérale de la forme 
grammaticale et des mots d’un énoncé. Tout autre acte pouvant être accompli au moyen de cet 
énoncé est un acte indirect. » (Laforest & Moïse 2013 : 92–93). Donnons un exemple : 
 
 x. Je rentre à la maison qui est en désordre. Je dis : 
  « Je te remercie d’avoir fait le ménage comme on a convenu. » 
 
Ici, le locuteur accomplit un acte indirect de reproche et non un acte direct de remerciement 
puisqu’il n’y a rien dont le locuteur pourrait remercier l’interlocuteur. 
 Selon Laforest et Moïse (2013 : 93), les actes de condamnation se réalisent aussi bien 
directement qu’indirectement. Brown et Levinson (1987) constatent que les FTA sont en 
général indirects, mais Moïse (2007, 2009) a trouvé des formes directes en étudiant des 
épisodes de violence fulgurante. 
		 20	
 Le quatrième trait observable que présentent Laforest et Moïse, est le degré d’intensité 
de l’acte, « la charge de condamnation induite par divers éléments linguistiques et 
paralinguistiques. » (Laforest & Moïse 2013 : 93). Cette charge peut être modifiée par le 
degré d’indirection de l’acte dans les deux sens. Cela veut dire qu’une plus grande indirection 
peut non seulement atténuer mais dans certains cas aussi accroître l’intensité de l’acte, comme 
le fait l’ironie dans l’exemple (x). Selon Laforest et Moïse (2013 : 93), plusieurs chercheurs, 
entre autres Brown et Levinson (1987), ont montré que l’acte de condamnation peut être 
intensifié ou adouci par certains éléments : 
 
les éléments prosodiques (ton, intensité de la voix) – qui jouent un très grand rôle dans l’interprétation de 
l’acte –, la répétition de mots ou de segments entiers d’énoncés (qui a souvent valeur de moquerie), 
l’usage de jurons, d’éléments vocatifs (« hey », appellatifs, etc.), l’accompagnement de la parole par 
certains gestes, l’usage de certains modes verbaux (le mode conditionnel est réputé « adoucissant ») et de 
la modalisation (par exemple le recours au verbe pouvoir se substituant au verbe devoir – ou l’inverse). 
(Laforest & Moïse 2013 : 93).  
 
Voici un exemple de la modification d’intensité que peuvent provoquer ces éléments : 
 
xi. Forme adoucie : « Tu aurais pu venir plus tôt. » 
 Forme intensifiée : « Merde tu viens jamais, JAMAIS, à l’heure ! » 
 
Dans le premier énoncé, l’usage du conditionnel et du verbe pouvoir au lieu du verbe devoir 
produit un effet adouci, alors que dans le second énoncé, l’emploi du juron merde, la 
répétition du mot jamais et le changement dans le ton et l’intensité de la voix (marqué par les 
majuscules) intensifient le message. Il faut noter que dans notre corpus écrit, les éléments 
prosodiques et l’accompagnement de la parole par mimiques et gestes sont absents, mais les 
émetteurs peuvent modifier l’intensité de leur message par exemple par l’usage de 
majuscules, de points d’exclamation et d’interrogation (même plusieurs) et d’émoticons. Nous 
présenterons le corpus et le contexte du forum de discussion dans le chapitre 4. 
 Laforest et Moïse (2013 : 94) font cependant remarquer que l’évaluation de l’intensité 
de l’acte est complexe et contient plus de paramètres dans la réalité du discours. Selon Auger 
et al. (2010), cité par Laforest et Moïse (2013 : 94), les mêmes éléments peuvent soit adoucir 
soit intensifier la charge dans différents contextes. Laforest et Moïse (2013 : 94) rappellent 
qu’en analysant l’intensité de l’acte, il faut prendre en compte l’ensemble du discours et 
même les discours précédents si possible. En effet, si les interlocuteurs ont des conflits dans 
leur histoire interactionnelle et s’ils ne se font pas confiance, ils risquent de ressentir « une 
forte charge de condamnation dans un énoncé qui présente peu d’indices linguistiques ou 
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paralinguistiques nets d’une telle charge » (Laforest & Moïse 2013 : 94), comme dans 
l’exemple (ix) plus haut. 
 D’après Laforest et Moïse (2013 : 94), la charge de condamnation ressentie par les 
récepteurs dépend aussi de la tonalité du discours, c’est-à-dire du traitement léger ou sérieux 
du propos. En outre, le nombre et le cumul ou la dispersion des actes de condamnation perçus 
ont un effet sur la charge totale du discours. « Une forte concentration finit par produire un 
effet très net d’attaque qui exclut l’interprétation humoristique ; la répétition de tels épisodes 
définit le harcèlement. » (Laforest & Moïse 2013 : 94). 
 L’indication la plus importante pour l’analyse de l’acte de condamnation donnée par 
Laforest et Moïse (2013 : 90–94) est qu’il ne faut pas détacher l’acte du contexte pour 
l’analyser indépendamment. Il faut donc prendre en considération l’ensemble du discours. 
4.	Présentation	du	corpus	
Nous utiliserons comme corpus une discussion sur le forum Internet du magazine Marie 
Claire4. La discussion est entamée par le modérateur du forum qui pose une question : « Êtes-
vous pour que le mariage homosexuel soit accepté en France ? »5 et met un lien qui renvoie à 
l’article sous le même titre, écrit par Hortense Dormoy6. À la même page que la discussion, 
on trouve aussi un sondage qui pose la même question. Ce sujet de débat était actuel en 
France au moment de l’ouverture de la discussion. Le processus de la préparation de la loi 
ouvrant le mariage aux couples de personnes de même sexe a été commencé le 7 novembre 
20127 et la loi a été promulguée le 18 mai 20138. 
     La discussion que nous examinerons commence le 17 novembre 2010 et le dernier 
message est publié le 27 février 2014. Le fil de discussion inclut au total 334 messages. Les 
participants prennent position pour ou contre la légalisation du mariage pour tous et justifient 
leur opinion. Ils utilisent des pseudonymes, de sorte que leurs identités ne sont pas visibles et 
qu’ils peuvent s’exprimer librement. Grâce à cet anonymat des émetteurs, notre étude est 
acceptable du point de vue éthique de façon qu’il n’était pas nécessaire de demander la 
permission pour la publication des messages. Nous révélons les pseudonymes puisque c’est 
fondamental dans l’analyse du discours de savoir à qui appartient tel ou tel tour de parole. 																																																								
4 http://forums.marieclaire.fr/	
5 http://forums.marieclaire.fr/marieclaire/DitesleHautFort/mariage-homosexuel-accepte-sujet_236606_1.htm 
6 http://www.marieclaire.fr/,etes-vous-pour-que-le-mariage-homosexuel-soit-accepte-en-
france,20152,348613.asp	
7 http://gouvernement-fr.tumblr.com/image/47779472370	
8 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027414540&categorieLien=id 
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 En parcourant le fil de discussion, nous avons eu l’impression que les messages sont 
modérés, autrement dit leur contenu est contrôlé et les messages haineux sont supprimés par 
le modérateur. En effet, nous avons trouvé quelques messages qui ne sont visibles que dans 
les citations faites par des utilisateurs du forum. Nous avons déduit de cela que les versions 
originales de ces messages ont été supprimées. La modération n’a néanmoins pas réussi 
puisque le contenu des messages considéré comme inadmissible par le modérateur est 
toujours visible sur le forum. De plus, les participants à la discussion abordent la modération 
des messages : 
 
« Mince! Y a eu du nettoyage?...ou bien! Pffff » 
« Oui,visiblement. Qqun a peut.être appelé le modérateur....en tout,cas ça allait un peu loin aussi....[…] » 
 
Dans notre analyse, nous nous intéresserons à la violence verbale qui se manifeste 
éventuellement dans le fil de discussion, et si c’est le cas, nous examinerons les modes de son 
émergence. 
Le contexte du forum de discussion 
D’après le dictionnaire Le Nouveau Petit Robert (2010 : 1082), un forum de discussion est un 
« [e]space virtuel consacré à l’échange de messages écrits, aux discussions sur un thème, en 
temps différé entre utilisateurs d’un réseau télématique. » Tandis que selon Marcoccia (2003), 
un forum de discussion est un dispositif de dialogue en ligne dont l’émetteur est un individu 
et le destinataire un groupe. Comme on l’a constaté dans Le Nouveau Petit Robert, la 
temporalité y est différée, en d’autres termes, les destinataires n’ont pas besoin de lire les 
messages dès que l’émetteur les a envoyés, mais peuvent les lire quand ils veulent puisque les 
messages sont enregistrés dans le fil de discussion. Cela indique aussi que le forum de 
discussion est un dispositif de dialogue stable. Les messages sont organisés à la fois 
thématiquement et chronologiquement. Marcoccia (2003) constate également que l’on peut 
employer les forums de discussion aussi bien pour l’échange interpersonnel que pour la 
communication de masse, si bien que l’on peut les appeler des dispositifs hybrides de 
communication interpersonnelle de masse. 
 Il y a des différences essentielles entre la communication produite à l’écrit et à l’oral : 
comme nous venons de le dire dans le chapitre précédent, on ne peut pas utiliser le ton et 
l’intensité de la voix ou les mimiques et les gestes pour modifier l’intensité du discours écrit. 
Ces moyens sont pourtant remplacés par l’usage des points d’exclamation et d’interrogation, 
et celui des majuscules et des émoticons. En outre, les chevauchements de parole n’existent 
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pas dans la discussion par écrit et il n'est pas nécessaire d'éviter des silences gênants non plus. 
En effet, les discussions sur un forum sont d'un type spécifique puisque les personnes peuvent 
y rester silencieuses pendant des mois ou même des années (Goffman 1981, cité par 
Marcoccia 2003). Cet aspect peut être aperçu aussi dans notre corpus où le 125ème message est 
publié le 25 janvier 2011, le 126ème le 20 octobre 2011 et le 127ème message le 4 avril 2012 et 
la conversation continue sans difficulté.9 
 D’après Koch et Oesterreicher (2001), cité par Aguert et al. (2012 : 64), le langage 
employé sur les forums de discussion est hybride dans la mesure où il est graphique mais en 
même temps proche de l’oral. Comme l’oral, ce langage est dialogique et spontané, les tours 
alternent entre les émetteurs et le registre est familier (Cusin-Berche 1999, cité par Aguert et 
al. 2012 : 64). Par conséquent, Aguert et al. (2012 : 64) comptent les échanges sur les forums 
de discussion parmi les « écrits conversationnels » selon le modèle de Marcoccia et 
Gauducheau (2007 : 40–43). D’après Aguert et al. (2012 : 64), les utilisateurs d’un forum de 
discussion ne se connaissent pas préalablement, mais sont unis par le point d’intérêt étant le 
sujet du forum ou d’un certain fil de discussion. De plus, typique du forum de discussion est 
son caractère public : tous les participants peuvent y lire et écrire des messages. 
5.	Analyse	du	corpus	
Dans ce chapitre, nous répondrons aux questions de recherche que nous avons posées dans 
l’introduction. D’abord, nous examinerons s’il y a de la violence verbale dans le corpus. Si 
nous pouvons en trouver, notre tâche suivante sera de classer et d’analyser ses manifestations. 
5.1	Le	repérage	de	la	violence	verbale	
Nous commencerons notre analyse par la première question de recherche : y a-t-il de la 
violence verbale sur un forum de discussion à propos du mariage homosexuel ? Pour trouver 
la réponse, nous appliquerons la théorie des actes de condamnation de Laforest et Moïse 
(2013) que nous avons présentée dans le chapitre 3.2. En examinant le fil de discussion, nous 
avons remarqué qu’il consiste, en fait, de plusieurs conversations qui se chevauchent. Bien 
que le sujet y soit limité au mariage homosexuel, les émetteurs aboutissent à discuter de 
choses différentes liées au sujet principal et ainsi former des séquences de messages à part. 
																																																								
9 Sur le site, les messages sont numérotés dans l’ordre de publication.	
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Nous avons noté aussi que tout au long du fil de discussion, il y a des émetteurs qui répondent 
à la question originale sans participer à la conversation en cours à ce moment. 
 Après l’examen préparatoire du corpus, nous avons séparé les séquences de messages 
les unes des autres et choisi les conversations à analyser. Nous avons trouvé neuf séquences 
de messages dans le fil de discussion. À cause de leur longueur, il est impossible de les 
analyser toutes dans le cadre de ce travail. Les motifs de sélection sont présentés à l’occasion 
des séquences de messages à analyser. L’étude proprement dite commencera quand nous 
étudierons les conversations choisies et chercherons des énoncés qui semblent être des actes 
de condamnation d’autrui. Deuxièmement, nous reporterons notre attention sur les réactions 
des récepteurs, et si nous trouvons des réponses exprimant des excuses, de la bravade, du 
déni, de la justification, de la contre-attaque ou d’autres réactions associées aux actes de 
condamnation, nous pourrons interpréter l’énoncé auquel le récepteur a réagi, comme un acte 
de condamnation. Dans l’analyse des réponses de la première séquence de messages, nous 
utiliserons la théorie de Searle (1982) pour classer les réactions des récepteurs dans les 
catégories générales d’actes de langage. Plus nous pourrons trouver d’actes de condamnation, 
plus sera justifiée notre affirmation de la perception de la violence verbale dans la 
conversation. 
 Dans les sous-chapitres suivants, nous présenterons et analyserons les séquences de 
messages sélectionnées contenant un ou plusieurs actes de condamnation potentiels (écrits en 
caractères gras dans les exemples) et les réactions que ces actes ont générées. Nous 
numéroterons les exemples et joindrons les messages aux pseudonymes des émetteurs pour 
que l’analyse soit plus facile à suivre. 
5.1.1	Cas	de	Sodome	et	Gomorrhe,	analyse	de	la	première	séquence	de	messages	
Notre choix de traiter des séquences de messages à la place d’énoncés isolés est légitime aussi 
sur la base du principe donné par Laforest et Moïse (2013 : 94) : il faut prendre en 
considération l’ensemble du discours en analysant des actes de condamnation. De plus, cette 
méthode donne une idée de la fonction du forum de discussion Marie Claire et augmente la 
validité de l’étude : nous ne choisissons pas seulement les plus fortes réactions dans la 
séquence pour soutenir notre l’hypothèse, nous les présentons toutes. La séquence de 
messages analysée dans ce chapitre n’est pas non plus sélectionnée sur la base des réactions 
qu’elle contient. Nous présentons donc tous les messages qui selon notre interprétation 
commentent celui écrit par le pseudonyme francoise44. Nous avons choisi ce message 
puisqu’il est le premier dans le fil de discussion étudié que nous considérons comme 
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contenant un acte de condamnation. La longueur de la séquence de messages était le critère 
secondaire, la longueur de celle-ci étant adaptée en raison de l’étendue de notre travail. 
 Au début du fil de discussion, après le lancement du sujet par le modérateur, tout le 
monde est du même avis (c’est-à-dire pour le mariage homosexuel) et la discussion avance 
sans discorde. La première opinion contraire apparaît dans le onzième message, celui de 
francoise4410, qui commence la séquence de messages à examiner. 
 
 1. francoise44 : tout a fait contre , cela me rapelle sodome et ghomorre.... 
 
Selon notre interprétation, la première réaction au message de francoise44 est celle de 
mcjmfauq : 
 
 2. mcjmfauq : De la tolerance SVP. 
 
Nous ne pouvons pas en être sûre parce que le commentaire n’est pas explicitement adressé à 
francoise44 par la fonction « répondre en citant » applicable sur le forum. Le message de 
francoise44 est cependant le plus condamnatoire jusque-là et ainsi susceptible de provoquer 
des réactions comme celle de mcjmfauq. En outre, l’exemple 1 exprime le seul avis opposé 
dans le fil de discussion jusqu’au commentaire de mcjmfauq, et il est plus probable qu’un 
partisan du mariage pour tous demande de la tolérance à un adversaire qu’à un autre partisan. 
Nous analysons l’énoncé de l’exemple 2 comme étant un directif (voir les catégories 
générales d’actes de langage de Searle dans le chapitre 2.3) qui exige des émetteurs, surtout 
de francoise44, un meilleur comportement dans la discussion. Il se peut que mcjmfauq ne soit 
pas nécessairement offensé lui-même puisque son message ne comporte pas d’intensifieurs 
comme des majuscules, des points d’exclamation ou des émoticons. L’exemple 2 indique 
pourtant la volonté de défendre ceux qui sont éventuellement insultés par le commentaire de 
francoise44 et d’empêcher l’expression d’insultes ultérieures. Pour cette raison, nous 
considérons que la réponse de mcjmfauq soutien l’hypothèse selon laquelle l’exemple 1 inclut 
un acte de condamnation. 
 La deuxième réaction au message de francoise44 est : 
 
 3. Nathounette1969 : C'est sûr oui ! Je ne te le fait pas dire... 
 																																																								
10 Francoise44 a plus tard changé son pseudonyme en lefute. 
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Le commentaire a été écrit en citant le message de francoise44, donc il est clair que 
Nathounette1969 s’adresse à elle. Cet exemple 3 montre que Nathounette1969 partage l’avis 
de francoise4411, et il ne donne aucune indication de l’existence potentielle d’un acte de 
condamnation dans l’exemple 1. Nous l’analysons comme étant un expressif de Searle 
puisqu’il exprime l’attitude de Nathounette1969 envers le mariage homosexuel. 
 La troisième réponse à francoise44 est celle de maococo62 : 
 
 4. maococo62 :  tout à fait une réaction puérile et sans fondement , si tu développais un peu ton 
  avis ? pars-que là c'est du 5 ans d'age mental 
 
Ici, il y a aussi l’expressif. Il semble que maococo62 soit irrité du commentaire de 
francoise44. Nous le déduisons de l’émoticon qu’il a choisi et de l’impression emportée que 
donne le message. De plus, il nous semble que les énoncés de maococo62, « tout à fait une 
réaction puérile et sans fondement » et « pars-que là c'est du 5 ans d'age mental », contiennent 
une condamnation. Pour cette raison, nous pensons que l’on peut même parler d’une contre-
attaque, réaction que Laforest et Moïse (2013 : 92) rattachent aux actes de condamnation. 
L’exemple 4 renforce donc l’idée selon laquelle il y a un acte de condamnation dans 
l’exemple 1. 
 Même si, en principe, nous traitons ici seulement les commentaires à l’exemple 1, nous 
tenons à présenter un message qui commente celui de maococo62, écrit par miep : 
 
 5. miep : et toi, est ce que tu n'as pas 5 ans d'âge mental? est ce que tu sait ce que c'est Sodome et 
  Ghomorre au moins avant de critiquer parce que cette phrase est exprime très clairement l'avis de 
  lefute.  Alors cultive toi et après on discutera. Et va chercher sur Internet ce que veut dire Sodome 
  et Ghomorre.... 
 
Nous abordons le commentaire de miep parce qu’il soutient notre analyse selon laquelle 
l’exemple 4 est une contre-attaque envers le message original de francoise44. Miep réagit fort 
au commentaire de maococo62. Nous dirions que dans sa réponse, il s’agit de la justification 
du message de francoise44 et d’une contre-attaque envers maococo62. D’après miep, 
maococo62 ne sait pas de quoi il parle quand il condamne le commentaire de francoise44 : 
miep soutient que maococo62 ne sait pas ce que veut dire Sodome et Gomorrhe. 
 La quatrième réaction au commentaire de francoise44 vient de calabria-66. Elle est 
exprimée à la fin du message qui est pour la plupart adressé à quelqu’un d’autre : 																																																								
11 En fait, Nathounette1969 l’exprime à nouveau plus tard dans la conversation par dire : « Je vous 
comprends... » après avoir cité le message de francoise44. Probablement elle a oublié qu’elle l’avait déjà 
commenté. Le message en question est le cinquième adressé à francoise44. 
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 6. calabria-66 : […] Par contre a celui ou celle qui sors dans son post sodome et gomorre ..je repond 
 que là on parle de mariage civil ...pour moi le Mariage Sacramental et réligieux est possible que 
 entre personnes de sexe opposé..mais je suis sure que Dieu est bcp plus tolerant que ses Enfants et 
 saura faire la difference entre luxure de Sodome et Gomorre et vrai Amour entre 2 etres. CAL 
  
Par sa réponse, calabria-66 veut probablement dire que l’on ne peut pas argumenter pour 
l’interdiction du mariage homosexuel par le fait que l’église ne l’accepte pas puisqu’il s’agit 
du mariage civil, pas religieux. Son commentaire consiste en des assertifs de Searle et il a un 
ton calme.  
 La sixième réponse à francoise44 est comme suit : 
  
 7. 8519_cel : Comment peut-on répondre ce genre de commentaires? on vous demande ce que vous 
  faîtes au lit? 
 
Les interrogations de 8519_cel n’ont pas pour but d’avoir des réponses, elles visent à 
exprimer indirectement ce que 8519_cel pense du commentaire de francoise44 : qu’il est 
inadmissible. Ces deux interrogations sont ainsi des expressifs de Searle et elles ont un ton 
indigné même si l’indirection adoucit le degré d’intensité des actes. On peut considérer 
l’énoncé « on vous demande ce que vous faîtes au lit ? » comme une contre-attaque à l’aide 
de laquelle 8519_cel tente de rendre francoise44 consciente du caractère insultant de son 
commentaire. Ainsi, l’exemple 7 renforce l’hypothèse selon laquelle l’exemple 1 contient un 
acte de condamnation. 
 Nous considérons le message de ragelila à la fois comme le septième et le dernier 
commentaire du message de francoise44. 
 
 8. ragelila : oui c'est de la sodomie vive la France 
 
Ragelila n’a pas adressé son message à francoise44, mais, comme elle mentionne la sodomie, 
nous en concluons qu’elle lui répond puisqu’elle a abordé la question de Sodome et 
Gomorrhe. Comme Nathounette1969 dans l’exemple 3, ragelila veut vraisemblablement dire 
qu’elle est d’accord avec francoise44. Il s’agit ainsi d’un expressif où l’énoncé « vive la 
France » est utilisé ironiquement : ragelila n’est pas du tout contente de la France où la loi 
ouvrant le mariage aux couples de personnes de même sexe était en voie d’être acceptée 
quand elle a publié son commentaire (le 17 janvier 2013)12. 
																																																								
12 http://gouvernement-fr.tumblr.com/image/47779472370 
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 Le spectre des réponses au message de francoise44 est dû non seulement à la 
divergence d’opinions concernant l’acceptation du mariage homosexuel, mais aussi à 
l’ambiguïté de la notion de Sodome et Gomorrhe. Elle fait originellement référence à deux 
villes bibliques qui sont détruites par Dieu à cause des crimes commis par leurs habitants. 
D’après la Bible (2001 : 73–76), Yhwh a envoyé deux messagers à Sodome pour voir ce que 
les habitants avaient fait. Le soir, tous les hommes de la ville sont venus à la porte de Lot, 
chez qui les messagers passaient la nuit. Ils ont demandé à Lot de faire sortir les messagers 
pour que les hommes puissent les violer13. Lot a offert ses deux filles vierges à la place des 
messagers, mais les hommes ont refusé. Soudain, les messagers ont ouvert la porte et tiré Lot 
à l’intérieur de la maison. Ils ont dit à Lot de prendre sa femme, ses filles et ses gendres, de 
quitter la ville et de ne pas regarder en arrière puisqu’ils sont venus pour l’exterminer. Les 
gendres de Lot ont refusé de partir avec lui, mais il a lui-même quitté Sodome avec sa femme 
et ses deux filles pour la ville qui s’appelait Tsoar. Yhwh a détruit Sodome et Gomorrhe par la 
pluie de soufre et de feu. La femme de Lot a regardé en arrière en cours de route et elle est 
devenue un pilier de sel. [La Bible 2001 : 73–76 (Genèse 18:20–19:29).] 
 L’histoire de Sodome et Gomorrhe est connue comme symbole de la méchanceté 
(Loader 1990 : 11). La destruction de Sodome est utilisée comme un exemple du châtiment de 
Dieu déjà dans les textes bibliques postérieurs à la Genèse pour remettre le pécheur dans le 
droit chemin [voir par exemple Deutéronome 29:22 (La Bible 2001 : 411), Amos 4:11 (La 
Bible 2001 : 1062), Luc 10:10–12 (La Bible 2001 : 2340)]. Römer et Bonjour (2005) 
éclaircissent un autre emploi de la notion : 
 
Le récit de Sodome et Gomorrhe de la destruction d’une ville pécheresse est devenu dans la tradition 
chrétienne le texte classique pour condamner les rapports homosexuels. Dès le Moyen Age, de nombreux 
textes législatifs s’inspirent du récit biblique pour condamner sévèrement des rapports « sodomites ». 
C’est à ce récit que nous devons les noms de « sodomie » et « sodomites », car nombre de commentateurs 
ont affirmé que l’homosexualité était la cause de l’extermination de la population entière de Sodome (et 
de Gomorrhe). (Römer & Bonjour 2005 : 50.) 
 
Il faut ajouter que dans leur ouvrage, Römer et Bonjour remettent en question cette 
interprétation classique et proposent le manque d’hospitalité des habitants de Sodome comme 
raison pour la destruction des deux villes (voir Römer & Bonjour 2005 : 50–60). Pourtant, le 
rapprochement de Sodome et Gomorrhe à la condamnation de l’homosexualité explique 
certainement le commentaire de francoise44 et une partie des réponses qu’elle a eues sur le 
forum, du moins celles de calabria-66 (l’exemple 6) et miep (l’exemple 5). Nous avons 																																																								
13 Dans beaucoup d’éditions de la Bible, surtout antérieures à celle consultée par nous, au lieu du verbe violer, 
est employé le verbe connaître, le même terme qu’en hébreu. 
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cependant l’impression que tous les commentateurs du message de francoise44 n’entendent 
pas la notion de Sodome et Gomorrhe de la même manière. Quelques-uns d’entre eux, comme 
8519_cel et peut-être maococo62, semblent penser plutôt à la sodomie qu’à Sodome et 
Gomorrhe. Sans parler du fait que ragelila la mentionne explicitement (l’exemple 8). Le 
dictionnaire Le Nouveau Petit Robert (2010) définit le terme de sodomie comme suit : 
 
Sodomie nom féminin, XIIe. De Sodome, nom d’une ville de Palestine, détruite avec Gomorrhe à 
  cause de leur corruption. Pour un homme, pratique du coït anal avec un homme  
  (homosexualité, pédérastie) ou avec une femme. 
 
Selon notre interprétation, 8519_cel a compris que francoise44 parle de la sodomie dans son 
commentaire. 8519_cel a compris que le mariage homosexuel (ou l’homosexualité en 
général), rappelle à francoise44 la pratique du coït anal. Cela explique la réponse indignée de 
8519_cel (l’exemple 7) où il mentionne l’action se déroulant au lit. Quant à maococo62, nous 
ne sommes pas sûre s’il pense que francoise44, par son commentaire, veut condamner 
l’homosexualité ou renvoyer à la sodomie. La seconde interprétation expliquerait peut-être 
mieux le ton emporté de la réponse de maococo62 (l’exemple 4) : même si un grand nombre 
de personnes pensent qu’il est choquant de juger l’homosexualité, on sait qu’une partie des 
gens le font, et que cela ne devrait pas surprendre les lecteurs du forum en question. Par 
contre, parler de la conduite sexuelle des autres dans un contexte comme celui-ci, est 
différemment inadmissible car cela ne respecte pas l’intimité de ces personnes et peut ainsi 
choquer les récepteurs. L’interprétation de miep (l’exemple 5) de l’opinion de francoise44 
nous semble au contraire assez évidente : miep pense que francoise44 parle de la 
condamnation des rapports homosexuels conseillée dans la Bible. Pour miep, cela semble être 
la seule définition du sens de Sodome et Gomorrhe, définition que maococo62 ne connaît pas 
à son avis. 
 Pour conclure cet examen de l’ambiguïté de la notion de Sodome et Gomorrhe et de la 
confusion avec la notion de sodomie, nous devons constater que finalement, nous ne pouvons 
pas savoir ce que francoise44 a voulu dire par son commentaire. Nous ne savons pas si elle a 
fait référence à la condamnation de l’homosexualité, à la sodomie ou peut-être à la 
dépravation en général. Elle n’est jamais revenue à la discussion pour clarifier sa position. 
Cela nous montre d’ailleurs une caractéristique de la discussion en ligne, où la temporalité est 
différée : après avoir participé à un débat, l’émetteur n’y revient pas nécessairement pour lire 
les commentaires des récepteurs. Peut-être que francoise44 a lu les commentaires qui lui 
étaient adressés et n’a pas voulu répondre ou bien qu’elle ne les a même jamais lus pour une 
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raison ou pour une autre. L’analyse de la séquence de messages en question nous a montré la 
chose suivante : bien que la personne qui a commencé la conversation en soit sortie, la 
discussion peut continuer s’il y a assez de participants ayant des points de vue différents. 
Quelqu’un d’entre eux peut partager l’avis de la personne sortie et même le défendre comme 
l’a fait miep dans la discussion que nous venons d’examiner. 
 Maintenant, nous avons accompli en partie les deux tâches que nous nous sommes 
données au début du chapitre 5.1 : nous avons trouvé un message qui semble contenir un acte 
de condamnation (l’exemple 1) et nous avons examiné les réactions que cet acte a généré (les 
exemples 2 à 8). Parmi ces réactions, nous en avons trouvé trois qui corroborent l’hypothèse 
selon laquelle l’exemple 1 contient un acte de condamnation (les exemples 2, 4 et 7). Laforest 
et Moïse (2013 : 92) ne disent pas combien de réactions emportées un acte de langage doit 
susciter chez les récepteurs pour que l’on puisse considérer qu’il s’agit d’un acte de 
condamnation. Bien qu’ils parlent de réactions au pluriel, nous soutenons qu’une unique 
réaction insultée ou fâchée peut suffire : elle montre que quelqu’un a réagi fortement à un acte 
précédent. Ainsi, les trois réactions trouvées dans le corpus indiquent que francoise44 a 
accompli un acte de condamnation dans son commentaire. 
5.1.2	Cas	des	valeurs	morales,	analyse	de	la	seconde	séquence	de	messages	
Une seule réaction emportée suffit donc à repérer un acte de condamnation. Nous tenterons 
maintenant d’en trouver plus dans une séquence de messages. Comme dans le chapitre 
précédent, nous analysons à l’intérieur du fil de discussion une séquence de messages que 
nous considérons comme un ensemble. Il s’agit d’une interaction que l’on doit connaître en 
entier pour pouvoir analyser les actes de condamnation. Signalons que tous les messages sont 
organisés chronologiquement dans le même fil de discussion, de sorte que nous faisons notre 
propre interprétation de la délimitation des séquences de messages. Cette interprétation 
s’appuie sur les indices, trouvés dans la discussion, pour savoir qui est l’émetteur du message, 
à qui il est adressé, quel est le sujet de conversation dans tel ou tel message, et ainsi de suite. 
Dans le chapitre précédent, la délimitation de la séquence de messages était relativement 
simple, puisque nous avons considéré tous les commentaires portant sur un certain message 
comme faisant partie de l’ensemble à analyser. Dans ce cas, il ne s’agissait pas vraiment 
d’une conversation étant donné que nous avons pris en considération seulement les réactions 
au message de francoise44 (l’exemple 1) et non les messages appartenant aux discussions 
		 31	
entamées par ces commentaires14. Cette fois-ci, nous suivrons la conversation suscitée par les 
commentaires. La séquence de messages à analyser dans ce chapitre a été sélectionnée en 
raison du nombre d’actes de condamnation potentiels que nous avons trouvé pendant 
l’examen préparatoire. 
 Le premier commentaire à traiter est celui de miep, connu par la séquence de messages 
étudiée dans le chapitre précédent : 
 
 10. miep : Je trouve ça inadmissible que la France valide cette loi. Le PACS ne montre en rien une 
  évolution des mentalités (je trouve ça profondément pitoyable) et beaucoup disent que c'est une loi 
  qui n'est pas avantageuse au niveau judiciaire. D'ailleurs j'étais dans la manif contre le pacs (en 
  1999) et honnêtement je suis fière d'y avoir participé. Bref, cela dit, je suis contre le mariage homo 
  et j'espère que la France ne va pas évoluer dans ce sens et détruire les valeurs de ce que représente 
  le mariage tel qu'il a été créé: soit l'union entre un homme et une femme. 
 
Le commentaire de miep illustre son avis sur l’acceptation du mariage pour tous. Avant ce 
message, miep a participé à la discussion et manifesté son opinion plusieurs fois. Le 
commentaire suivant, que nous considérons comme faisant partie de la conversation à 
analyser, est écrit par marinette7. 
 
 11. marinette7 : Je suis vraiment contre !!! mais contre !!! 
 
Nous ne pouvons pas considérer cet énoncé comme un acte de condamnation puisque aucun 
récepteur ne se montre emporté ou insulté. Il faut pourtant relever que la répétition et 
plusieurs points d’exclamation y sont utilisés pour intensifier l’acte de l’expression d’une 
attitude. Le commentaire suivant à analyser vient de Nathounette1969, qui est également 
connue à cause de son rôle dans la séquence de messages précédente. 
 
 12. Nathounette1969 : Je suis tout-à-fait d'accord avec Miep et Marinette...Non mais où vas-t-on là ? 
  C'est la décadence la plus totale décidément ! Où sont donc passées nos valeurs morales ? Nos 
  anciens reviendraient ils seraient fous de rage je pense...Accepter le mariage homosexuel serait 
  une véritable honte ! Et c'est cela l'évolution ? Non mais laissez-moi rire ! Si on veut réellement 
  évoluer il serait grand temps que la morale soie de retour parce que franchement ! Notre pays est 
  plus que décadent... 
 
Selon notre interprétation, ce message contient plusieurs actes de condamnation potentiels. Il 
faut pourtant voir les réactions pour pouvoir tirer des conclusions. Voici celle de fandesoleil : 
 
																																																								
14 L’exemple 5 étant une exception. 
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 13. fandesoleil : Bonjour, Je ne comprends pas toutes ces réactions négatives. Pourquoi vous êtes 
  autant contre le mariage homosexuel ? De quelles valeurs morales parlez-vous ? La société a 
  évolué et il faut évoluer avec son temps. Je ne voit pas en quoi ils vous dérangent ? 
 
Fandesoleil n’explicite pas les personnes auxquelles son commentaire est adressé, mais nous 
supposons qu’il parle avant tout des réactions de miep et Nathounette1969 vu qu’ils 
mentionnent les valeurs morales. La réaction de fandesoleil est modérée, et comme elle n’est 
adressée à personne, elle ne contribue pas au repérage d’actes de condamnation dans les 
commentaires précédents. Pourtant, elle nous montre que fandesoleil considère les messages 
de miep et Nathounette1969 comme fortement négatifs. Miep répond à fandesoleil : 
 
 14. miep : Bonjour Fandesoleil: pour moi les valeurs morales viennent des valeurs qui étaient à la base 
  de notre pays et qui étaient issues de la religion chrétienne. Or en France, et en Europe d'ailleurs, 
  ces valeurs ont disparu dans le sens où maintenant tout est toléré et évolue vers la décadence 
  comme l'a expliqué Nathounette1969: libéralisation des moeurs en général mais de manière 
  malsaine dont le but n'est pas d'essayer de respecter l'autre mais de ne penser qu'à sa petite  
  personne. Pour ma part, chacun fait ce qu'il veut dans sa vie et en est responsable mais les valeurs 
  principales et sacrées comme le mariage ne doivent pas être atteintes; l'institution du mariage tel 
  qu'elle a été créee. Pour moi, évoluer avec son temps n'est pas un argument car alors on doit 
  prendre tout ce qu'on a acquis comme quelque chose de toléré et de possible légalement sans tenir 
  compte de l'éthique et/ou de la morale. 
 
La personne suivante à commenter est marinette7 : 
 
 15. marinette7 : Je suis pleinement d'accord avec toi miep et à 100% ! Nous arrivons à une époque très 
  grâve où l'on nous supprime tous repairs positifs pour les remplacer par ce que nous renions, nous 
  avons reçuent une parfaite éducation par nos Parents et Grands-Parents dont nous sommes très 
  fières mais quand on voit aux infos chq jours la grande décadance s'emplifier j'en ressent de la 
  honte de voir notre superbe Pays la France se dégrader sans que personne ne lève le petit doigt 
  pour dire " ASSEZ " Nous qui avons grandies miep dans le droit chemin, je ne sais pas si tu 
  ressents la même chose mais je m'oblige à vivre en contre sens ! Je suis Chrétienne, comme tous 
  les membres de ma familles j'ai été bathisée, j'ai faite mes 2 communions, le mariage en vue (A 
  L'EGLISE ) J'ai eue envie de pleurer lorsque j'ai vue à la télé certaines de nos églises en France 
  qui deviennent des habitations ordinaires de + avec une déco intérieur ultra moderne qui ne  
  correspond pas du tout au style de ces superbes églises ! On nous supprime petit à petit nos  
  églises ! SACRILEGE ! miep tu vas penser que je me répète, mais on nous retire nos usines, nos 
  églises, on nous rembourse de moins en moins nos médicaments, on a de moins en moins le droit 
  de parler et j'en passe, quelle drôle de vie que ns réserve l'avenir !! ça m'engoisse et pourtant j'ai un 
  très bon tempérament, devant tout ce que j'ai énoncée ci-dessus vraiment ça donne envie de  
  pleurer toute cette décadance infernale ! A + miep, je suis très contente de te lire tout ce que tu dis 
  est tellement vrai ; et si le monde entier voyait les choses comme nous, la vie serait bien + belle et 
  bien + agréable à vivre n'est-ce pas ! J'espère que tu auras eue le temps de lire mon post avt qu'il 
  soit éffacé, je crois qu'aujourd'hui ça devient mal vu d'éxprimer la vraie vérité ! allez bises 
 
À la fin de son message, marinette7 renvoie à la modération des messages hostiles sur le 
forum. Elle est clairement consciente que son commentaire inclut quelque chose de 
discutable, et elle croit qu’il sera supprimé. Ce n’est pas néanmoins le cas, comme l’on peut 
voir sur le forum. Miep répond à marinette7 : 
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 16. miep : Oui Marinette, j'arrive juste sur le forum. Je pense aussi comme toi qu'on évolue vers des 
  valeurs qui ne sont pas positives et qui nous empêchent d'avancer dans la vie.... Te démoralise pas 
  Marinette, ça n'en vaut pas la peine. Fais ce que tu penses être juste et continue à exprimer tes 
  valeurs. bisous Miep 
 
La commentatrice suivante est lolafragola qui cite le message de Nathounette1969, soit 
l’exemple 12, et répond : 
 
 17. lolafragola : Si nos anciens revenaient, ils trouveraient normal qu'une femme prenne des 
  claques dans la tête par son mari, qu'elle se tape toutes les corvées ménagères pendant que 
  Monsieur fait son tiercé, ils trouveraient aberrant que les femmes travaillent et gagnent leur 
  vie, et qu'elles aient la liberté dont nous jouissons de nos jours. Alors vois-tu, toutes les 
  époques ont leurs avantages mais aussi leurs inconvénients, pour peu que l'on pense que la 
  communauté gay soit un inconvénient. Les homos ont toujours existé, ils se cachaient, parfois se 
  mariaient et faisaient des enfants à une épouse qu'il n'aimait pas et nous vivions dans une immense 
  hypocrisie. Aujourd'hui les homos revendiquent des droits au même titre qu'ils ont des devoirs, 
  celui de se faire assassiner par les impots par exemple. Cela s'appelle la liberté. Et c'est le tiers du 
  slogan de notre patrie. Ne l'oublions pas. 
 
D’après ce commentaire, lolafragola, contrairement à Nathounette1969, pense que les choses 
sont allées dans la bonne direction au cours du temps. Son message a pourtant un ton 
tranquille, de sorte qu’il ne donne aucune indication de l’existence potentielle d’un acte de 
condamnation dans l’exemple 12. Nathounette1969 répond en citant le commentaire de 
lolafragola : 
 
 18. Nathounette1969 : Parce que l'homme battait la femme en ce temps-là ? Ah bon ? Pourtant mon 
  grand'père a travaillé avec ma grand'mère et il ne l'a jamais frappée. Et d'ailleurs je travaille chez 
  un petit couple de personnes âgées..Ils étaient actifs tous les deux...Alors maintenant ça suffit ! 
  Tu ne vas pas me la faire la leçon ! 
 
Il nous semble clair que Nathounette1969 est emportée par le commentaire de lolafragola. 
Elle semble se fâcher des affirmations de lolafragola qui portent sur ce que nos ancêtres 
penseraient de notre vie d’aujourd’hui et du ton condescendant du message que l’on peut 
sentir par exemple dans les énoncés « Alors vois-tu, », « Cela s'appelle la liberté. » et « Ne 
l'oublions pas. » Nous déduisons l’exaspération de Nathounette1969 de ses énoncés « Parce 
que l'homme battait la femme en ce temps-là ? », « Ah bon ? », « Alors maintenant ça 
suffit ! » et « Tu ne vas pas me la faire la leçon ! » De plus, Nathounette1969 essaie de 
justifier son avis par des cas particuliers (ses grands-parents etc.). Sur la base de la théorie de 
Laforest et Moïse (2013), les énoncés marqués par les caractères gras dans l’exemple 17, 
peuvent être considérés comme des actes de condamnation puisqu’ils génèrent une forte 
réaction chez l’interlocutrice. La réponse suivante est celle de calabria-66, mais elle cite 
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d’abord un commentaire que nous interprétons étant écrit par lolafragola. Ce commentaire 
n’est visible que dans la citation de calabria-66, et non pas plus haut dans le fil de discussion. 
Cela veut probablement dire que le commentaire a été supprimé par le modérateur du forum à 
cause de son caractère inadmissible. 
 
 19. lolafragola : Oh déjà, je dis ce que je veux sur ce forum, c'est pas une coincée du Q qui va me 
  dicter mes discours. Et si y'en a une qui donne des leçons ici c'est toi. Et les gays c'est pas normal 
  et gnia gnia gnia. Ferme là un peu et regarde autour de toi. Une famille, c'est un homme et une 
  femme, blancs si possible, mariés et avec des gamins. Et les familles recomposées, et les couples 
  en concubinage et les mères ou les pères solos, c'est pas des familles ça, eh truffe !!! Alors lache 
  nous la collerette avec tes discours rétrogrades et réacs, et laisse les gens vivre comme ils en ont 
  envie. Et un conseil d'ami, envoie toi en l'air un bon coup, ça te détendra et ça te rendra peut être 
  plus généreuse avec tes contemporains. 
 
Il nous semble que dans sa réponse, lolafragola réagit aux énoncés emportés de 
Nathounette1969 : « Alors maintenant ça suffit ! » et « Tu ne vas pas me la faire la leçon ! » 
puisqu’elle lui répond : « Oh déjà, je dis ce que je veux sur ce forum, c'est pas une coincée du 
Q qui va me dicter mes discours. » Lolafragola traite donc Nathounette1969 d’une coincée du 
Q qui est une qualification péjorative et accuse Nathounette1969 de réprimander et d’énoncer 
ses opinions discriminatoires. Nous pensons que le commentaire de lolafragola est une 
contre-attaque vers Nathounette1969 et constatons ainsi que les énoncés « Alors maintenant 
ça suffit ! » et « Tu ne vas pas me la faire la leçon ! » peuvent être considérés comme des 
actes de condamnation. La réponse de calabria-66 est comme suit : 
 
 20. calabria-66 :     !!!!Merci ma pote Lola 
  Tagadounette à moi...d etre toi ..cash ..limite trash...mais si ouverte d ésprit et toujours juste...aussi 
  dans ses conseils malgrés nos differençes on se comprend toujours.... 
 
Ce message et l’exemple suivant indiquent que l’exemple 19 est écrit par lolafragola. Le texte 
« Je t’ai cassé ! » dans le premier émoticon utilisé par calabria-66 signifie qu’avec la réponse 
de lolafragola, Nathounette1969 a eu ce qu’elle mérite15. Le texte « MDR » dans le deuxième 
et le quatrième émoticon exprime qu’après avoir lu le commentaire de lolafragola, 
calabria-66 est mort de rire16. Après son message adressé à lolafragola, calabria-66 répond à 
Nathounette1969 (et à miep) : 
 																																																								
15 https://en.wiktionary.org/wiki/j't'ai_cass%C3%A9 
16 http://www.linternaute.com/dictionnaire/fr/definition/mdr/ 
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 21. calabria-66 : Pour etre juste ...Nathounette ...je suis completement du méme avis et conseils pour 
  vous que ma collegue et pote Lola Fragola..par contre ...ne vous prénez pas pour MIEP...elle c est 
  pas pareil...nous divergeons sur bien des choses..mais elle contraierement à vous Nathounette ne 
  traites pas les gays de "malades" (honte à vous!!eh ..oh nous sommes en 2011!!!et plus aucun Psy 
  considére l homosexualité comme une maladie ..c est une orientation sexuelle...non mais..) elle 
  MIEP dit seuleument que elle croit en Jesus et obeis à La Bible, qui condanne la sodomie ..lire " 
  Sodome et Gomore"et que donc elle ne peut conçevoir de Mariage que entre un homme et une 
  femmme..c pas pareil du tout..elle est croyante et pas une coinçeé...comme vous... PS pour  
  Miep..pour etre juste n oublies pas que un PACS ou vivre maritalement avec une personne méme 
  de sexe opposé c est selon ta croyance aussi un etat de peché et que le Mariage Sacrément ou 
  Bénediction Nuptiale est Mariage et que là la question étais sur un Mariage Civil...   
  UNIQUEMENT.... 
 
Nous considérons ce message, de même que l’exemple 19, comme une contre-attaque envers 
Nathounette1969. Il renforce ainsi l’idée selon laquelle il y a des actes de condamnation dans 
les commentaires de Nathounette1969 (les exemples 12 et 18). Dans son énoncé : « elle 
[miep] est croyante et pas une coinçeé...comme vous... », calabria-66 décrit Nathounette1969 
par la qualification péjorative coincée. Cependant, nous ne pouvons pas considérer l’énoncé 
comme un acte de condamnation puisque ni Nathounette1969 ni quelqu’un d’autre n’y 
réagissent. Dans sa réponse, calabria-66 défend miep et assure qu’elle est différente de 
Nathounette1969. Il faut pourtant signaler que seulement un peu plus tard dans la 
conversation (après la fin de la séquence de messages examinée ici), miep dit qu’elle partage 
l’avis de Nathounette1969, et alors calabria-66 constate : 
 
Des personnes comme miep et sa nouvelle copine férons ce jour17 là partie d une minorité ..des personnes 
intollerantes et incapables de voir avec les yeux de l amour .. 
 
Nous interprétons que par « sa nouvelle copine » calabria-66 fait référence à 
Nathounette1969. 
 Dans la séquence de messages que nous sommes en train d’étudier, la personne suivante 
à commenter, c’est lolafragola. Elle cite un message dont la version originale n’est pas visible 
dans le fil de discussion, si bien qu’elle a dû être supprimée par le modérateur. Voici le 
message cité : 
 
 22. marinette7 : Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire 
  tripler ! pour le fait qu'ils vivent dans la différence totale humaine. C'est sûr qu'ils vont 
  ralentir la procréation humaine.Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont 
  fait avec leur manif, je t'avoue que j'en étais tout à fait cidèrée ! mais bon c'est l'époque du 
  monde à l'envers on y est en plein dedans ! bisoux à toutes à + et bon week 
 
																																																								
17 Calabria-66 parle ici du jour où les homosexuels ont les mêmes droits que les autres. 
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Nous interprétons que l’émettrice du message supprimé est marinette7 sur la base de la 
réponse attachée de lolafragola : 
 
 23. lolafragola : Oh marinette tu veux me faire prendre un coup de sang ou quoi???  
 
Il nous est clair que lolafragola est emportée par le commentaire de marinette7, mais il est 
difficile de dire avec certitude quel est l’énoncé qui la met en colère ou s’il y en a plusieurs 
puisqu’elle ne l’explicite pas. Signalons que l’émoticon utilisé par lolafragola est en 
mouvement sur le site : ses yeux tournent sur son visage et il tire la langue et la remet dans la 
bouche. Selon notre interprétation, l’émoticon communique que lolafragola est sur le point de 
devenir folle à cause des affirmations de marinette7. Nous pensons que les quatre énoncés de 
l’exemple 22 écrits en caractères gras sont des actes de condamnation potentiels et qu’ils ont 
tous pu avoir contribué à la provocation de la réaction de lolafragola. Nous les considérons 
donc tous comme des actes de condamnation. 
 Lolafragola continue par répondre à calabria-66 en citant l’exemple 20 : 
 
 24. lolafragola : M'ci ma Calounette, tu me connais, tu sais que dès que je vois un discours raciste ou 
  homophobe, mes cheveux se dressent sur ma tête. En ce moment je travaille avec un jeune intérim, 
  Brahim, il est moitié musulman, 1/4 juif et 1/4 sicilien, et en plus il est homo. Je vais vous le 
  présenter les filles. Mouahahahah. On se fait des pétées de rire sur la nature humaine avec lui. Cela 
  dit, oui je suis d'accord avec toi, lorsque je discute avec miep, la communication est possible et 
  même agréable, malgré le fait que nous ne soyons pas d'accord sur tout. Elles a des convictions, 
  elles les expliquent de manière cohérente et ça suffit pour que le dialogue s'instaure. Avec mon 
  compagnon, non plus nous ne sommes pas d'accord sur la mariage et l'adoption des homos, mais 
  on vit ensemble depuis 9 ans et on s'entend bien. Comme quoi, avec de la tolérance, tout arrive. 
  Mais les discours basés sur la haine, me rende dingue. Enfin, c'est pas bien grave tout ça. Les 
  homos continuent leur petit bonhomme de chemin, et malgré tout, ils obtiennent les droits qu'ils 
  veulent. Allez zou, ma Calounette à moi, je te bisouille fort et je te dis à bientot. 
 
Il faut faire remarquer la façon familière et amicale dont lolafragola et calabria-66 se parlent 
(les exemples 20 et 24). Il est impossible de dire si elles se connaissent en dehors du forum 
Marie Claire, mais clairement ce n’est pas la première fois qu’elles discutent ensemble. Selon 
les termes employés par Laforest et Moïse (2013 : 91), lolafragola et calabria-66 semblent 
avoir une histoire interactionnelle positive qui joue un rôle important dans leurs rapports 
mutuels. Elles s’entendent bien également avec miep qui a une opinion opposée sur le 
mariage homosexuel. Avec calabria-66, cette entente se termine pourtant quand miep 
constate partager l’avis de Nathounette1969, dont les commentaires ont provoqué les fortes 
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réactions négatives de lolafragola et calabria-66. Lolafragola, par contre, ne se retourne pas 
contre miep, ce que l’on peut voir dans son message18 plus tard dans le fil de discussion : 
 
 25. lolafragola : Miep, ne t'occupe pas des gens qui jugent. Tu as une opinion et tu l'exprimes  
  intelligemment point barre. Et c'est très courageux de ta part. Tes convictions sont ce qu'elles sont. 
  Fondées sur ton éducation, ta culture et tes croyances. Je les respecte même si nous n'avons pas les 
  mêmes, tu le sais, parce que lorsque tu débats de sujets sensibles, tu le fais sans haine. […] 
 
Les relations entre les émetteurs du forum de discussion, leur histoire interactionnelle et la 
loyauté des uns envers les autres sont intéressantes, si bien que nous les proposons comme 
sujet pour de futurs études. Les forums de discussion offriraient une bonne occasion pour 
étudier l’histoire interactionnelle entre deux ou plusieurs personnes puisque les participants à 
la discussion ne se connaissent probablement pas et n’ont donc pas d’interaction en dehors du 
forum. 
 Pour finir l’analyse de la seconde séquence de messages, nous constatons avoir repéré 
dix actes de condamnation. Nous les regroupons ici en caractères gras suivis par la réaction du 
récepteur étant le motif pour les considérer comme des actes de condamnation. Signalons 
qu’il est impossible de dire avec certitude qu’un certain énoncé est une réaction à un certain 
acte de condamnation. Quelques messages contiennent plusieurs actes de condamnation et un 
seul énoncé peut être la réaction à eux tous. 
 
(1)  Si nos anciens revenaient, ils trouveraient normal qu'une femme prenne des claques dans la 
tête par son mari, qu'elle se tape toutes les corvées ménagères pendant que Monsieur fait son 
tiercé, ils trouveraient aberrant que les femmes travaillent et gagnent leur vie, et qu'elles 
aient la liberté dont nous jouissons de nos jours. 
Parce que l'homme battait la femme en ce temps-là ? Ah bon ? Alors maintenant ça suffit ! Tu ne 
vas pas me la faire la leçon ! 
 
(2) Alors vois-tu, toutes les époques ont leurs avantages mais aussi leurs inconvénients, pour peu 
que l'on pense que la communauté gay soit un inconvénient. 
Parce que l'homme battait la femme en ce temps-là ? Ah bon ? Alors maintenant ça suffit ! Tu ne 
vas pas me la faire la leçon ! 
 
(3) (Aujourd'hui les homos revendiquent des droits au même titre qu'ils ont des devoirs, celui de se 
faire assassiner par les impots par exemple.) Cela s'appelle la liberté. 
Alors maintenant ça suffit ! Tu ne vas pas me la faire la leçon ! 
 
(4) (Et c'est le tiers du slogan de notre patrie.) Ne l'oublions pas. 
Alors maintenant ça suffit ! Tu ne vas pas me la faire la leçon ! 
 
(5) Alors maintenant ça suffit ! 
Oh déjà, je dis ce que je veux sur ce forum, c'est pas une coincée du Q qui va me dicter mes 
discours. 
 
(6) Tu ne vas pas me la faire la leçon ! 																																																								
18 Signalons que ce message ne fait pas partie de la seconde séquence de messages examinée.
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Oh déjà, je dis ce que je veux sur ce forum, c'est pas une coincée du Q qui va me dicter mes 
discours. Et si y'en a une qui donne des leçons ici c'est toi. Et les gays c'est pas normal et gnia gnia 
gnia. Ferme là un peu et regarde autour de toi. Une famille, c'est un homme et une femme, blancs 
si possible, mariés et avec des gamins. Et les familles recomposées, et les couples en concubinage 
et les mères ou les pères solos, c'est pas des familles ça, eh truffe !!! Alors lache nous la collerette 
avec tes discours rétrogrades et réacs, et laisse les gens vivre comme ils en ont envie. Et un conseil 
d'ami, envoie toi en l'air un bon coup, ça te détendra et ça te rendra peut être plus généreuse avec 
tes contemporains. 
 
(7) Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire 
tripler ! pour le fait qu'ils vivent dans la différence totale humaine. 
Oh marinette tu veux me faire prendre un coup de sang ou quoi???  
 
(8) C'est sûr qu'ils vont ralentir la procréation humaine. 
Oh marinette tu veux me faire prendre un coup de sang ou quoi???  
 
(9) Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont fait avec leur manif, je t'avoue que 
j'en étais tout à fait cidèrée ! 
Oh marinette tu veux me faire prendre un coup de sang ou quoi???  
 
(10) Mais bon c'est l'époque du monde à l'envers on y est en plein dedans ! 
Oh marinette tu veux me faire prendre un coup de sang ou quoi???  
 
Nous en avons trouvé considérablement plus que dans la première séquence de messages (10 
versus 1). Cela est dû au fait que dans le Cas de Sodome et Gomorrhe le but consistait à 
démontrer qu’un certain acte de langage est un acte de condamnation, et non à repérer 
plusieurs actes de condamnation. En outre, grâce à notre déduction à la fin du chapitre 5.1.1 
selon laquelle une unique réaction emportée peut suffire pour considérer un certain acte de 
langage comme un acte de condamnation, nous avons eu la possibilité d’en repérer plus dans 
le Cas des valeurs morales. Nous pensons que la fréquence des actes de condamnation dans la 
seconde séquence de messages, autrement dit le nombre de ces actes trouvés dans le Cas des 
valeurs morales (10) proportionné au nombre des messages (15), est assez grande. 
5.1.3	Résumé	de	l’analyse	des	séquences	de	messages	
Après l’analyse de deux séquences de messages faisant partie du corpus, nous pouvons 
constater avoir repéré un acte de condamnation dans le Cas de Sodome et Gomorrhe et dix 
actes de condamnation dans le Cas des valeurs morales. Selon Laforest et Moïse, les actes de 
condamnation génèrent de la violence verbale (2013 : 89), et un discours contenant beaucoup 
de ces actes risque d’être interprété comme violent (2013 : 85). Laforest et Moïse ne disent 
pas combien d’actes de condamnation un discours doit contenir pour que l’on puisse parler de 
la violence verbale. Nous pensons que cela dépend du contexte et de la longueur du discours. 
Laforest et Moïse (2013 : 94) constatent qu’en plus du nombre, le cumul et la dispersion des 
actes de condamnation dans un discours ont un effet sur l’interprétation du récepteur. Une 
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grande fréquence suscite plus probablement de la violence verbale puisqu’elle élimine 
l’interprétation humoristique. Ayant analysé les séquences de messages contenant les onze 
actes de condamnation repérés dans le corpus, nous considérons que nous connaissons le 
contexte et la fréquence des actes de condamnation dans les séquences de messages 
suffisamment bien pour pouvoir affirmer avoir repéré de la violence verbale dans les 
séquences de messages étudiées. Nous pouvons ainsi répondre à la première question de 
recherche qu’il y a de la violence verbale sur le forum de discussion à propos du mariage 
homosexuel. 
5.2	Les	manifestations	de	la	violence	verbale	
Comme nous avons trouvé de la violence verbale dans le corpus, nous répondrons dans ce 
chapitre à la seconde question de recherche posée dans l’introduction : comment la violence 
verbale se manifeste sur un forum de discussion à propos du mariage homosexuel ? Comme 
vu dans ce travail, d’après la théorie de Laforest et Moïse (2013), la violence verbale peut être 
identifiée à l’aide des actes de condamnation. Nous savons donc déjà que la violence verbale 
se manifeste dans les séquences de messages examinées par des actes de condamnation 
repérés. Maintenant, nous classerons et analyserons ces actes de condamnation au moyen des 
outils donnés par Laforest et Moïse pour avoir de l’information sur leurs traits. 
5.2.1	Classement	en	des	condamnations	du	faire	et	en	celles	de	l’être	
Nous avons présenté dans le chapitre 3.2.1 la catégorisation de Laforest et Moïse (2013 : 88–
90) des actes de condamnation du faire et de l’être. Maintenant, notre intention est de classer 
les actes de condamnation repérés dans les chapitres 5.1.1 et 5.1.2 dans les deux catégories. 
 L’acte de condamnation trouvé dans l’exemple 1 est : « cela me rapelle sodome et 
ghomorre.... ». Probablement l’émettrice, francoise44, renvoie par le mot cela à 
l’homosexualité et non au mariage homosexuel dont il s’agit dans la question originale posée 
par le modérateur. Il est clair que dans la condamnation de l’homosexualité, il est question 
d’un conflit sur les personnes et non sur un objet, mais est-ce une condamnation du faire ou 
de l’être ? Autrement dit, s’agit-il de la condamnation d’un acte ou d’un comportement ou 
bien celle d’une caractéristique permanente d’un individu ? La question se pose de savoir 
lequel des deux représente l’homosexualité. Dans la conversation examinée, les uns pensent 
que l’homosexualité est un mode de vie, c’est-à-dire un comportement, les autres la 
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considèrent comme une caractéristique innée d’un individu. Une utilisatrice chevronnée du 
forum Marie Claire, miep, aborde la question à plusieurs reprises : 
 
 26. miep : […] D'autre part, les préjugés religieux comme on peut en parler ne doivent pas être basés 
  sur la religion (faite par les hommes); quand les personnes croyantes expriment qu'elles sont 
  contre  l'homosexualité (et pas contre les homosexuels: car il y a une différence qu'on le veuille ou 
  non) elles ne se basent pas sur "des préjugés religieux" mais sur ce que Dieu nous demande. Or, il 
  est clairement écrit dans la Bible et pas dans un certain contexte mais dans tous les passages qu'on 
  doit avoir une vie pure et que le mariage doit rester pur et l'homosexualité fait partie d'un  
  comportement qui n'est pas pur (tout comme d'autres comportements dans le cadre relationnel). 
  Voilà mon avis.... 
 
 27. miep : Pensez tous ce que vous voulez, moi je suis contre l'homosexualité et non contre les homos 
  en tant qu'humain parce que je suis persuadée qu'il y a une distinction entre les 2. […] 
 
 28. miep : […] Je ne me suis jamais affirmé tolérante vis à vis de l'homosexualité. Je suis contre l'acte 
  et non pas les personnes. […] 
 
Comme l’on peut le voir dans ces messages, miep est convaincue du fait qu’il y a une 
différence entre le fait d’être contre l’homosexualité et celui d’être contre les homosexuels. 
Elle considère l’homosexualité comme un comportement choisi, non comme une 
caractéristique de l’individu. Miep justifie ses opinions par le christianisme : 
 
 29. miep : […] Je suis contre l'homosexualité parce que j'essaie avec bcp de mal de respecter des 
  préceptes qui me semblent les plus honorables ici sur cette terre et qui sont ceux issus du  
  christianisme. […] 
 
 30. miep : […] Aimer son prochain ne signifie pas tout accepter mais discerner le péché du  
  pécheur....je n'ai rien contre les personnes mais je n'accepte pas leur choix de vie car je pense que 
  c'est un choix de vie. […] 
 
Par contre, plusieurs émetteurs ne sont pas d’accord avec miep et le disent comme Maelyae et 
Nowheregirl : 
 
 31. Maelyae : Moi je suis pour. Je suis homosexuelle. Naître homosexuelle n'est pas plus un choix que 
  de naître hétéro. Je suis une personne comme les autres qui aime, est aimé agit en citoyenne et ne 
  demande qu'une chose : être considéré comme n'importe quel citoyen, avoir les mêmes devoir et 
  les mêmes droits. […] Empêcher un autre citoyen d'avoir les même droit que la majorité c'est le 
  considérer comme un sous citoyen. Le ramener au rang d'une minorité pour une attirance sexuelle 
  qu'il n'a pas choisi, c'est de la discrimination comme on a discriminé des populations pour leur 
  couleurs, leur religion ou leur race. Je le répète, être gay n'est pas un choix, c'est la nature même 
  qui nous a fait comme ça. Ce n'est pas une maladie non plus, ce n'est pas contagieux et on en 
  meurt pas. Ça ne fait pas de nous des déviants des polygames ou des incestueux et encore moins 
  des criminels. […] 
  
 32. Nowheregirl : […] C'est évidemment facile de dire qu'on n'a rien contre les gays quand il ne sont 
  pas gays. Plusieurs églises acceptent des homosexuels par exemple mais dès qu'ils viennent avec 
  leur partenaire, ah ben non, là c'est plus pareil. C'est un peu hypocrite, non? […] 
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D’après les spécialistes, l’orientation sexuelle n’est pas un choix (Savin-Williams 1988 ; 
Rowlett, Patel & Greydanus 1992, cités par Frankowski & Committee on Adolescence 
2004 : 1828). Ainsi, nous considérons que dans la condamnation de l’homosexualité, il s’agit 
plutôt d’une condamnation de l’être que du faire. Condamner les homosexuels, c’est une 
condamnation de l’être et alors visiblement une condamnation d’une caractéristique 
permanente d’un individu. D’un autre côté, nous interprétons que dans l’acte de 
condamnation : « cela me rapelle sodome et ghomorre.... » francoise44 fait référence plutôt 
aux actes homosexuels pratiqués à Sodome et Gomorrhe qu’aux personnes homosexuelles 
habitant dans ces villes. À cause de cela, l’on pourrait penser qu’il s’agit plutôt d’une 
condamnation du faire que de l’être. Il faut signaler que d’après Laforest et Moïse (2013 : 90), 
les catégories de la condamnation du faire et celle de l’être ne sont pas étanches de sorte que 
les actes de condamnation peuvent se placer aussi entre ces catégories. Pour les raisons 
expliquées plus haut, nous plaçons l’acte de condamnation en question entre les catégories de 
la condamnation du faire et celle de l’être. 
 Parmi les actes de condamnation repérés dans le corpus, il y en a trois qui concernent 
indéniablement les homosexuels. Ils se trouvent tous dans l’exemple 22. Dans les trois actes, 
il s’agit nettement des conflits sur les personnes, et nous les analysons maintenant un par un. 
Dans le premier, 
 
Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire tripler ! pour le fait 
qu'ils vivent dans la différence totale humaine. 
 
marinette7 condamne le mode de vie des homosexuels. Dans la façon de vivre, il s’agit d’un 
comportement, si bien que nous considérons l’acte de condamnation en question comme une 
condamnation du faire. Dans le deuxième énoncé, « C'est sûr qu'ils vont ralentir la procréation 
humaine. », il est question du fait que deux personnes du même sexe ne peuvent pas se 
reproduire. Marinette7 y condamne le choix des homosexuels de réaliser leur homosexualité 
et de vivre dans une relation de couple avec une personne du même sexe sans avoir d’enfants. 
L’acte de condamnation en question est donc une condamnation du faire. Le troisième 
énoncé : 
 
Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont fait avec leur manif, je t'avoue que j'en étais 
tout à fait cidèrée ! 
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condamne l’acte des homosexuels d’organiser une manifestation et la manière dont ils s’y 
sont comportés, donc il s’agit d’une condamnation du faire de nouveau. 
 Dans l’exemple 22, il y a encore un acte de condamnation : « Mais bon c'est l'époque du 
monde à l'envers on y est en plein dedans ! » Si l’on pensait au sens littéral de l’énoncé, il 
serait question d’un conflit sur un objet, du globe terrestre qui aurait tourné à l’envers. Or, 
marinette7 parle symboliquement de l’action et des décisions des hommes d’aujourd’hui de 
sorte qu’il s’agit plutôt d’un conflit sur les personnes. Marinette7 condamne les événements 
du moment présent en renvoyant principalement à l’acceptation du mariage pour tous, mais 
aussi à l’état de choses qu’elle a mentionné dans son message antérieur (l’exemple 15). Notre 
interprétation est qu’elle parle plutôt d’actes réalisés par les hommes de nos jours que de 
caractéristiques de ces hommes. Nous considérons ainsi cet énoncé aussi comme une 
condamnation du faire. 
 Ensuite, nous analyserons les actes de condamnation se trouvant dans l’exemple 17. Il 
est question d’un conflit sur les personnes dans tous les actes de condamnation de cet 
exemple. Dans le premier,  
 
Si nos anciens revenaient, ils trouveraient normal qu'une femme prenne des claques dans la tête par son 
mari, qu'elle se tape toutes les corvées ménagères pendant que Monsieur fait son tiercé, ils trouveraient 
aberrant que les femmes travaillent et gagnent leur vie, et qu'elles aient la liberté dont nous jouissons de 
nos jours. 
 
lolafragola condamne le mode de vie de nos ancêtres et prétend entre autres qu’il était normal 
pour eux que le mari faisait violence à sa femme. Il s’agit donc d’une condamnation du 
comportement et des mœurs de nos ancêtres, soit d’une condamnation du faire. 
 Selon notre interprétation, il est question de la même chose dans les trois autres actes de 
condamnation de l’exemple 17, à savoir : 
 
« Alors vois-tu, toutes les époques ont leurs avantages mais aussi leurs inconvénients, pour peu que l'on 
pense que la communauté gay soit un inconvénient. »  
« Cela s'appelle la liberté. » 
« Ne l'oublions pas. » 
 
Il semble que Nathounette1969 (exemple 18) ressente les énoncés « Alors vois-tu, »,  « Cela 
s'appelle la liberté. » et « Ne l'oublions pas. » comme une critique de son manque de jugement 
et n’aime pas leur ton dépréciatif. Nous considérons les trois actes de condamnation plutôt 
comme des condamnations du faire que celle de l’être. 
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 Les deux actes de condamnation de l’exemple 18, « Alors maintenant ça suffit ! » et 
« Tu ne vas pas me la faire la leçon ! », sont également attachés l’un à l’autre, si bien que 
nous les analysons ensemble. Dans les deux énoncés, Nathounette1969 condamne l’acte de 
lolafragola de lui donner des leçons de sorte qu’il s’agit de condamnations du faire et alors de 
conflits sur les personnes. 
 Comme on peut le voir, dans dix actes de condamnation sur onze repérés dans le corpus, 
il est clairement question d’une condamnation du faire. Aucune condamnation de l’être 
explicite n’a été trouvée, et seulement un acte de condamnation peut être placé entre les 
catégories de la condamnation du faire et celle de l’être ayant un statut ambigu. Aucun des 
actes de condamnation n’a contenu de qualification péjorative. Il faut noter cependant que 
nous avons examiné seulement une petite partie de la conversation dans le fil de discussion. 
Nous ne prétendons donc en aucun cas qu’il n’y ait aucune condamnation de l’être. De plus, 
la question se pose de savoir si les messages qui ont été totalement supprimés par le 
modérateur à cause de leur caractère haineux contenaient des condamnations de l’être. 
5.2.2	Le	caractère	direct	ou	indirect	de	l’acte	de	condamnation	
Notre hypothèse présentée dans l’introduction est que la violence verbale se manifeste dans le 
fil de discussion principalement par des actes de langage indirects. Nous supposons que les 
émetteurs n’osent pas utiliser des actes de langage directs et qu’ils essayent de sembler plus 
décents en recourant à des actes de langage indirects. Dans ce sous-chapitre, nous verrons si 
notre hypothèse est vraie ou fausse en analysant le caractère direct ou indirect des actes de 
condamnation trouvés dans le corpus. 
 Cette fois aussi, nous analyserons d’abord les actes de condamnation concernant 
l’homosexualité et après, ceux qui condamnent d’autres faits. Le premier acte de 
condamnation à traiter est tiré de l’exemple 1 : « cela me rapelle sodome et ghomorre.... ». 
Comme nous l’avons constaté dans le chapitre 5.2.1, cet énoncé commet l’acte de condamner 
l’homosexualité. Nous avons expliqué plus haut que l’acte direct est celui qui réalise l’acte en 
question de la manière la plus directe possible et qui est compris par une interprétation 
littérale de l’énoncé. Des formes directes de l’acte que nous sommes en train d’analyser, 
seraient par exemple « Je n’accepte pas l’homosexualité » ou « Je suis contre 
l'homosexualité ». Le second de ces actes est énoncé par miep dans les exemples 27 et 2919. 
Déjà le fait que l’émettrice de l’acte de condamnation « cela me rapelle sodome et 
ghomorre.... » se sert d’une métaphore nous montre qu’il ne s’agit pas d’un mode explicite 																																																								
19 Les énoncés n’ont pas été pris pour des actes de condamnation puisque personne n’y a directement réagi. 
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d’accomplir l’acte de condamner l’homosexualité. Il est donc question d’un acte de langage 
indirect. Nous considérons que le caractère indirect dû au recours à une forte métaphore 
intensifie la charge de condamnation de l’acte langagier en question. 
 Le deuxième acte de condamnation concernant l’homosexualité est : 
 
Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire tripler ! pour le fait 
qu'ils vivent dans la différence totale humaine. 
 
La condamnation du mode de vie des homosexuels se trouve à la fin de l’énoncé, qu'ils vivent 
dans la différence totale humaine. (Dans le début, marinette7 leur propose une punition.) La 
condamnation est formulée explicitement, de sorte qu’il s’agit d’un acte de langage direct. Le 
caractère direct accroît l’intensité de cet acte de condamnation. 
 L’énoncé « C'est sûr qu'ils vont ralentir la procréation humaine. » n’est pas une façon 
explicite de condamner la décision des homosexuels de vivre dans une relation de couple avec 
une personne du même sexe sans avoir des enfants. Il est ainsi question d’un acte de langage 
indirect, ce qui à notre avis atténue l’intensité de l’acte (et surtout si on tient compte du 
surpeuplement du monde). Par contre, dans l’énoncé : 
 
Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont fait avec leur manif, je t'avoue que j'en étais 
tout à fait cidèrée ! 
 
la condamnation de l’organisation d’une manifestation est explicite. L’énoncé est ainsi un 
acte de langage direct, ce qui augmente la charge de condamnation. Dans son énoncé « Mais 
bon c'est l'époque du monde à l'envers on y est en plein dedans ! », marinette7 condamne 
cette époque où l’on réfléchit à l’acceptation du mariage homosexuel. Elle le fait par une 
métaphore, qui est une façon implicite d’exprimer une chose, et ainsi il s’agit d’un acte de 
langage indirect. Le caractère indirect de l’acte de condamnation diminue l’intensité de l’acte 
– marinette7 se contente de se plaindre d’une manière vague. 
 Nous passons maintenant à l’analyse des actes de condamnation de l’exemple 17. Dans 
le premier, 
 
Si nos anciens revenaient, ils trouveraient normal qu'une femme prenne des claques dans la tête par son 
mari, qu'elle se tape toutes les corvées ménagères pendant que Monsieur fait son tiercé, ils trouveraient 
aberrant que les femmes travaillent et gagnent leur vie, et qu'elles aient la liberté dont nous jouissons de 
nos jours. 
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lolafragola condamne le comportement et les mœurs de nos ancêtres sans le constater 
explicitement. En fait, lolafragola le fait à l’aide de l’ironie, en disant que nos ancêtres 
trouveraient normales les choses qui sont condamnées aujourd’hui et aberrantes les choses qui 
sont considérées comme normales aujourd’hui. De plus, dans son énoncé suivant, 
 
Alors vois-tu, toutes les époques ont leurs avantages mais aussi leurs inconvénients, pour peu que l'on 
pense que la communauté gay soit un inconvénient. 
 
lolafragola prend les façons de penser de nos ancêtres pour les inconvénients de leur époque. 
Autrement dit, son premier énoncé est un acte de condamnation indirect et il nous semble que 
l’ironie accroît l’intensité de cet acte. 
 Comme vu dans le sous-chapitre précédent, notre interprétation est que 
Nathounette1969 ressent les actes de condamnation accomplis par lolafragola, à savoir : 
 
« Alors vois-tu, toutes les époques ont leurs avantages mais aussi leurs inconvénients, pour peu que l'on 
pense que la communauté gay soit un inconvénient. »  
« Cela s'appelle la liberté. » 
« Ne l'oublions pas. » 
 
comme des reproches de son ignorance. Néanmoins, lolafragola ne condamne pas l’ignorance 
de Nathounette1969 explicitement, si bien qu’il est question d’actes de langage indirects. 
Dans les trois cas, le caractère indirect atténue la charge de condamnation des actes. 
 Nous avons constaté dans le chapitre précédent que par ses énoncés, « Alors maintenant 
ça suffit ! » et « Tu ne vas pas me la faire la leçon ! », Nathounette1969 condamne l’acte de 
lolafragola de lui donner des leçons. En fait, en regardant le deuxième énoncé de plus près, 
nous nous rendons compte qu’il s’agit d’un directif et plus précisément d’une interdiction de 
ne pas faire la leçon. Cette interdiction est explicite et ainsi un acte de langage direct, ce qui 
augmente l’intensité de l’acte. En ce qui concerne le premier énoncé, selon notre 
interprétation il est également un directif – indirect – un ordre donné à lolafragola d’arrêter 
l’action qu’elle est en train d’accomplir. La forme directe correspondante serait ainsi 
« Arrête ! » Le recours à la locution ça suffit, malgré qu’elle soit répandue, fait que l’énoncé 
n’est pas explicite et qu’il s’agit donc d’un acte de langage indirect. Nous considérons que 
l’atténuation de la charge de condamnation causée par cette indirection légère est faible. 
 Dans cette analyse, huit actes de condamnation se sont avérés indirects et trois actes de 
condamnation se sont avérés directs. Sur la base de cette analyse, notre hypothèse est ainsi 
confirmée en ce qui concerne les conversations étudiées dans ce travail : la violence verbale 
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se manifeste pour la plupart par des actes de langage indirects dans les deux séquences de 
messages examinées. Nous soulignons pourtant que les conversations dans lesquelles les actes 
de condamnation analysés ont été repérés ne sont qu’une petite fraction du fil de discussion 
entier. Ainsi, nous n’en pouvons pas tirer de conclusions concernant le corpus dans toute son 
étendue. Notre résultat corrobore cependant la constatation de Laforest et Moïse (2013 : 93) 
selon laquelle aussi bien les actes de langage directs qu’indirects peuvent inclure des actes de 
condamnation. Naturellement, sur la base de la présente étude, nous ne pouvons rien dire des 
raisons des émetteurs de recourir à un acte de langage indirect au lieu d’un acte direct. 
 Quant à l’effet du caractère direct ou indirect de l’acte de condamnation sur le degré 
d’intensité de l’acte, dans les trois actes de condamnation directs repérés, le caractère direct 
augmente l’intensité de l’acte, et dans six actes de condamnation indirects, le caractère 
indirect diminue le degré d’intensité de l’acte. En revanche, dans deux actes de condamnation 
indirects, le caractère indirect intensifie la charge de condamnation de l’acte. Ces résultats 
soutiennent la remarque faite par Laforest et Moïse (2013 : 93) selon laquelle, le plus souvent, 
l’indirection atténue l’intensité de l’acte, mais qu’il y a des cas où le caractère indirect accroît 
la charge de condamnation de l’acte. 
5.2.3	Le	degré	d’intensité	de	l’acte	de	condamnation	
Dans ce chapitre, nous verrons quels éléments linguistiques, en plus du caractère direct ou 
indirect de l’acte traité dans le chapitre précédent, modifient la charge de condamnation des 
actes de condamnation repérés dans le corpus. Nous nous concentrerons principalement sur 
les éléments présentés par Laforest et Moïse (2013 : 93–94). 
Éléments vocatifs 
Commençons par voir quels actes de condamnation contiennent des éléments vocatifs et si ces 
derniers modifient le degré d’intensité de ces actes. Dans l’acte de condamnation 
 
Alors vois-tu, toutes les époques ont leurs avantages mais aussi leurs inconvénients, pour peu que l'on 
pense que la communauté gay soit un inconvénient. 
 
l’on peut voir un élément vocatif vois-tu que lolafragola utilise pour parler à Nathounette1969 
dans l’exemple 17. Nous avons constaté, en analysant la séquence de messages en question 
dans le chapitre 5.1.2, que l’énoncé « Alors vois-tu, » est un des trois énoncés qui font 
ressentir à Nathounette1969 que lolafragola lui fait la leçon dans son message. Pour cette 
raison, il est logique de penser que l’élément vocatif vois-tu intensifie la charge de 
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condamnation interprétée par Nathounette1969. L’acte de condamnation « Ne l'oublions 
pas. » dans le même message de lolafragola peut être considéré comme vocatif dans son 
ensemble. Il s’agit à nouveau d’un des énoncés considérés par nous comme étant la raison de 
l’emportement de Nathounette1969. Le caractère vocatif est dû à l’utilisation de l’impératif à 
la première personne du pluriel, qui inclut les destinataires du message en les interpellant 
ainsi que la locutrice elle-même. Selon notre analyse, la nature vocative augmente ainsi le 
degré d’intensité de l’acte de condamnation en question. 
 Il y a naturellement un élément vocatif dans l’acte de condamnation « Tu ne vas pas me 
la faire la leçon ! » de l’exemple 18, c’est-à-dire le pronom personnel sujet, tu. Le fait que 
Nathounette1969 adresse son interdiction directement à lolafragola intensifie certainement la 
charge de condamnation ressentie par lolafragola et cause son emportement. 
 Dans l’acte de condamnation : 
 
Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire tripler ! pour le fait 
qu'ils vivent dans la différence totale humaine. 
 
de l’exemple 22 on peut trouver un élément vocatif, Lolafragada, que marinette7 utilise pour 
adresser son message à lolafragola. Selon notre interprétation, cet élément ne modifie pas le 
degré d’intensité de l’acte. Par contre, un autre élément vocatif utilisé par marinette7 dans 
l’acte de condamnation, à savoir : 
 
Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont fait avec leur manif, je t'avoue que j'en étais 
tout à fait cidèrée ! 
 
le pronom complément d’objet indirect de la deuxième personne singulier, te et l’expression 
qui le contient, je t’avoue que, intensifient à notre avis la charge de condamnation de l’acte. Il 
nous semble qu’il s’agit d’une expression ressemblant à celle de je te jure fréquente en langue 
parlée et employée tout particulièrement pour intensifier le message. 
Modes verbaux 
Comme le mode verbal permet au locuteur d’exprimer son attitude envers son message 
(Delatour et al. 2004 : 117), il est logique de penser qu’il peut modifier le degré d’intensité de 
l’acte de condamnation. Selon Laforest et Moïse (2013 : 93), le conditionnel a souvent un 
effet adoucissant. Ce n’est pas néanmoins le cas dans l’acte de condamnation : 
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Si nos anciens revenaient, ils trouveraient normal qu'une femme prenne des claques dans la tête par son 
mari, qu'elle se tape toutes les corvées ménagères pendant que Monsieur fait son tiercé, ils trouveraient 
aberrant que les femmes travaillent et gagnent leur vie, et qu'elles aient la liberté dont nous jouissons de 
nos jours. 
 
de l’exemple 17, où le conditionnel (ils trouveraient normal ; ils trouveraient aberrant) 
exprime simplement ce qu’il se passerait si une condition se réalisait. Le subjonctif est un 
mode verbal qui indique l’évaluation de ce qui est dit (Delatour et al. 2004 : 117). Dans l’acte 
de condamnation en question, lolafragola est amenée à utiliser le subjonctif (qu'une femme 
prenne des claques dans la tête par son mari, qu'elle se tape toutes les corvées ménagères ; 
que les femmes travaillent et gagnent leur vie, et qu'elles aient la liberté) parce qu’elle 
présente une évaluation de ce qu’elle croit que nos ancêtres penseraient de notre vie. Ainsi, le 
subjonctif en soi ne modifie pas la charge de condamnation de cet acte. Dans ces cas, l’emploi 
du conditionnel et du subjonctif est dû à la servitude grammaticale si bien que l’on n’aurait 
pas pu choisir d’autre mode verbal. 
 En ce qui concerne l’acte de condamnation 
 
Alors vois-tu, toutes les époques ont leurs avantages mais aussi leurs inconvénients, pour peu que l'on 
pense que la communauté gay soit un inconvénient. 
 
l’usage du subjonctif est dû à la conjonction pour peu que exprimant la condition. Il est 
possible que Nathounette1969 ressente l’énoncé « pour peu que l'on pense que la 
communauté gay soit un inconvénient » de lolafragola comme une insinuation que sa façon 
de penser est discriminatoire. Dans ce cas, l’emploi du subjonctif, qui est dû au choix de la 
conjonction pour peu que, intensifie la charge de condamnation de l’acte. 
 Normalement, l’impératif est utilisé pour exprimer un ordre (Delatour et al. 2004 : 117). 
Comme nous l’avons pourtant dit à l’occasion des éléments vocatifs, dans l’acte de 
condamnation « Ne l'oublions pas. », lolafragola emploie l’impératif à la première personne 
du pluriel qui diffère des deux autres personnes dans le fait qu’elle inclut le locuteur en plus 
des récepteurs. Cela adoucit le degré d’intensité de l’acte de condamnation en question. Il faut 
cependant préciser ici que l’adoucissement est particulièrement dû au choix de la personne de 
l’impératif. Si lolafragola avait choisi la deuxième personne du singulier, elle aurait dit : « Ne 
l’oublie pas. » Dans ce cas-là, elle aurait adressé son énoncé directement à Nathounette1969, 
et cela aurait été l’option la plus condamnatoire du point de vue de Nathounette1969. Si elle 
avait choisi la deuxième personne du pluriel, l’énoncé aurait été : « Ne l’oubliez pas. » 
Comme lolafragola tutoie Nathounette1969 plus haut dans le message en question (alors 
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vois-tu), il ne serait pas logique qu’il s’agisse du vouvoiement dans ce cas-là, si bien que 
l’énoncé aurait été adressé à tous les récepteurs du message. Alors, le degré d’intensité de la 
condamnation du point de vue de Nathounette1969 aurait été plus bas que dans le cas de la 
deuxième personne du singulier (ne l’oublie pas), mais plus élevé que dans le cas de la 
première personne du pluriel (ne l'oublions pas). On ne peut donc pas penser que 
l’adoucissement serait dû uniquement au choix du mode verbal, parce que si lolafragola avait 
choisi la deuxième personne du singulier ou la deuxième personne du pluriel au lieu de la 
première personne du pluriel de l’impératif, l’analyse aurait montré que le choix de 
l’impératif augmente le degré d’intensité de l’acte. Notre interprétation est donc que d’un 
côté, l’interpellation des récepteurs du message (surtout de Nathounette1969) intensifie la 
charge de condamnation de l’acte, mais que de l’autre, l’inclusion de la locutrice dans 
l’invitation de ne pas oublier que la liberté constitue le tiers du slogan de la France, adoucit le 
degré d’intensité de l’acte en question. 
 Comme nous l’avons constaté dans le chapitre précédent, dans l’acte de condamnation 
« Tu ne vas pas me la faire la leçon ! », Nathounette1969 interdit à lolafragola de lui faire la 
leçon. Il s’agit donc d’un ordre. Nous signalons que Nathounette1969 n’utilise pas l’impératif 
pour donner cet ordre, elle recourt à l’indicatif, tu ne vas pas. À l’impératif, l’ordre serait : 
« Ne me la fais pas la leçon ! » L’indicatif est un mode verbal qui présente une chose comme 
certaine (Delatour et al. 2004 : 117). Il nous semble que l’usage de l’indicatif intensifie le 
caractère absolu de cet acte de condamnation et augmente ainsi son degré d’intensité. 
 Dans l’énoncé « C'est sûr qu'ils vont ralentir la procréation humaine. » de l’exemple 22, 
marinette7 exprime une évaluation d’un fait. Elle est cependant amenée à utiliser l’indicatif 
au lieu du subjonctif à cause de l’expression c’est sûr que qui présente le fait comme certain. 
L’usage de l’indicatif et de cette expression intensifient la charge de condamnation de l’acte. 
La modalisation 
En ce qui concerne la modalisation, nous traitons ici l’usage du verbe devoir à la place du 
verbe pouvoir (ou l’inverse), mentionné par Laforest et Moïse (2013 : 93). Ce phénomène est 
visible dans les actes de condamnation : 
 
« Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire tripler ! pour le fait 
qu'ils vivent dans la différence totale humaine. » 
« Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont fait avec leur manif, je t'avoue que j'en étais 
tout à fait cidèrée ! » 
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de l’exemple 22. Dans les deux cas, le fait que marinette7 dit ils devraient au lieu de dire ils 
pourraient intensifie la charge de condamnation des actes. Il faut signaler en référence au 
sous-chapitre précédent qu’ici, l’usage du conditionnel n’adoucit pas cette charge, il est dû au 
fait que l’émettrice n’a pas le pouvoir d’agir sur les choses dont elle exprime son opinion. 
Moyens textuels 
Par les moyens textuels, nous renvoyons aux phénomènes mentionnés dans le chapitre 3.2.2 : 
l’usage des points d’exclamation et d’interrogation, et celui des majuscules et des émoticons. 
Il s’agit de moyens avec lesquels les locuteurs peuvent modifier le degré d’intensité des actes 
de condamnation dans un discours écrit. Dans les actes de condamnation suivants repérés 
dans le corpus, le point d’exclamation est utilisé pour intensifier la charge de condamnation : 
 
« Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire tripler ! pour le fait 
qu'ils vivent dans la différence totale humaine. » 
« Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont fait avec leur manif, je t'avoue que j'en étais 
tout à fait cidèrée ! » 
« Mais bon c'est l'époque du monde à l'envers on y est en plein dedans ! » 
« Alors maintenant ça suffit ! » 
« Tu ne vas pas me la faire la leçon ! » 
 
Nous signalons que dans le premier, le point d’exclamation est même mis entre les 
propositions, au milieu de la phrase pour renforcer l’opinion exprimée dans la première 
proposition.  
 Il faut mentionner que ces moyens textuels sont bien représentés à l’extérieur des actes 
de condamnation repérés, dans les deux séquences de messages analysées. Ils y sont utilisés 
pour intensifier un message qu’on pourrait considérer comme condamnatoire, mais qui reste 
sans réaction de la part des récepteurs. Dans les exemples 11 et 15, marinette7 emploie 
plusieurs points d’exclamation pour intensifier son message, de même que lolafragola dans 
l’exemple 19 et calabria-66 dans l’exemple 21. Dans l’exemple 23, lolafragola intensifie son 
énoncé par plusieurs points d’interrogation et dans l’exemple 12, Nathounette1969 par des 
points d’exclamation et d’interrogation. Dans les conversations examinées, on peut voir 
également des majuscules et des émoticons utilisés pour augmenter le degré d’intensité des 
énoncés condamnatoires. L’usage des majuscules dans ce but est visible dans l’exemple 15 et 
l’usage des émoticons dans les exemples 4 et 23. 
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La répétition 
Le dernier élément que nous traiterons est la répétition de mots ou de séries de mots. Selon 
Laforest et Moïse (2013 : 93), elle est souvent interprétée comme une moquerie. Parmi les 
actes de condamnation repérés, il y en a un qui contient de la répétition : 
 
Si nos anciens revenaient, ils trouveraient normal qu'une femme prenne des claques dans la tête par son 
mari, qu'elle se tape toutes les corvées ménagères pendant que Monsieur fait son tiercé, ils trouveraient 
aberrant que les femmes travaillent et gagnent leur vie, et qu'elles aient la liberté dont nous jouissons de 
nos jours. 
 
La répétition d’un segment d’énoncé ils trouveraient n’a néanmoins pas valeur de moquerie, 
elle est utilisée simplement pour rythmer une longue phrase et indiquer deux cas contraires 
(ce que nos ancêtres trouveraient normal et ce qu’ils trouveraient aberrant). 
 À titre d’exemple de la répétition utilisée pour augmenter le degré d’intensité d’un acte 
qui est propre à être condamnatoire mais reste sans réaction, nous citons l’exemple 11 : « Je 
suis vraiment contre !!! mais contre !!! » 
5.2.4	La	charge	de	condamnation	des	séquences	de	messages	
Dans ce travail, nous avons tenté de suivre le conseil de Laforest et Moïse (2013 : 94) de ne 
pas détacher les actes de condamnation du discours dans lequel ils apparaissent. Cela nous a 
menée à analyser les deux séquences de messages en entier. À l’occasion du repérage de la 
violence verbale, c’est-à-dire dans le chapitre 5.1, nous avons étudié les conversations 
message par message, mais dans ce chapitre, nous traitons les deux séquences de messages 
dans leur ensemble. 
Nombre, cumul et dispersion des actes de condamnation dans les séquences de messages 
Nous étudierons maintenant quel effet les facteurs comme le nombre, le cumul et la 
dispersion des actes de condamnation ont sur la charge de condamnation totale des séquences 
de messages analysées. Comme nous avons repéré seulement un acte de condamnation dans le 
Cas de Sodome et Gomorrhe et comme nous y avons pris en considération seulement les 
commentaires au message contenant cet acte de condamnation, il est inutile d’examiner ces 
facteurs dans la première séquence de messages. Nous nous concentrons donc sur le Cas des 
valeurs morales. 
 En parcourant le chapitre 5.1.2, on aperçoit que les dix actes de condamnation repérés 
se trouvent dans trois messages (les exemples 17, 18 et 22). Compte tenu du fait que la 
seconde séquence de messages étudiée contient 15 messages, l’on comprend que les actes de 
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condamnation se sont accumulés dans les trois messages. Nous signalons aussi que ces trois 
messages contiennent tous au moins deux actes de condamnation, de sorte qu’un seul acte de 
langage condamnatoire ne suffit pas forcément à causer une réaction emportée de la part des 
récepteurs dans la séquence de messages à l’étude. Il ne faut néanmoins pas oublier que le 
modérateur a pu supprimer des messages hostiles et que la séquence de messages en question 
ne comprend qu’une petite partie du fil de discussion, si bien que cette conclusion ne peut pas 
être généralisée pour le corpus en entier. Cependant, il semble que le fait d’avoir plus d’un 
acte de condamnation dans un même message est propre à générer une réaction emportée avec 
plus de probabilité qu’un seul. Cela est conforme à la théorie de Laforest et Moïse (2013 : 94) 
selon laquelle le cumul des actes de condamnation crée une impression nette d’attaque. Un 
acte de condamnation isolé peut dans certains cas être interprété comme une blague, mais 
quand la fréquence de ces actes augmente, l’interprétation humoristique devient de plus en 
plus improbable. 
La tonalité des séquences de messages 
Comme on l’a vu dans le chapitre 3.2.2, la tonalité du discours, autrement dit le ton sérieux ou 
léger des messages, a un effet sur la charge de condamnation ressentie par les récepteurs. 
Dans la première séquence de messages analysée, la tonalité est grave, voire agressive dans 
certains messages, comme on a pu le voir dans les exemples 4 et 5. Il faut signaler que parmi 
les commentaires des messages analysés, il y a aussi des messages humoristiques, comme 
celui de calabria-66 adressé à miep après le commentaire de miep à maococo62 
(l’exemple 5) : 
 
 33. calabria-66 :   !!et le pire c est que miep as raison!!internet ou alors je peut consellier une 
  excursion ..dans une bibliothéque!!  !!!CAL 
 
Le but principal de ce commentaire est pourtant de corroborer le message de miep à 
maococo62, message selon lequel ce dernier ne sait pas ce que Sodome et Gomorrhe veut 
dire. Le commentaire de calabria-66 a donc un ton moqueur. Un autre exemple d’un message 
humoristique est celui de lolafragola commentant le message de 8519_cel, soit l’exemple 7. 
 
 34. lolafragola : Elle prie. Lol. 
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Dans son message, 8519_cel demande à francoise44 si on lui demande ce qu’elle fait au lit 
(l’exemple 7). L’intention de lolafragola est de plaisanter sur le lien entre Sodome et 
Gomorrhe en tant que terme biblique et ce que l’on fait normalement au lit. L’abréviation lol 
signifie rire aux éclats, en anglais laughing out loud20. Par cette abréviation, lolafragola 
souligne le caractère ironique de son commentaire. Le ton du message semble ainsi ludique, 
mais compte tenu de la position de lolafragola sur le mariage pour tous, nous voyons le 
message comme une critique du fait que francoise44 condamne l’homosexualité : lolafragola 
entend par son commentaire que francoise44 doit être une sainte pour avoir le droit de 
condamner le comportement sexuel des autres. Ni francoise44 ni quelqu’un d’autre ne réagit 
néanmoins au commentaire de lolafragola, de sorte que nous ne le pouvons pas considérer 
comme un acte de condamnation. 
 Dans la seconde séquence de messages aussi, le ton est principalement sérieux, voire 
emporté, comme vu dans les exemples 11, 18, 19 et 22. Dans l’exemple 20, calabria-66 
indique qu’elle est amusée par la manière de lolafragola de chapitrer Nathounette1969. Selon 
notre interprétation, calabria-66 pense que Nathounette1969 a eu ce qu’elle mérite. Dans 
l’exemple 23, nous reconnaissons l’humour bien que lolafragola soit emportée par le 
commentaire de marinette7 (l’exemple 22). De plus, il faut signaler l’énoncé de lolafragola 
dans l’exemple 24 :  
 
Mais les discours basés sur la haine, me rende dingue. Enfin, c'est pas bien grave tout ça. Les homos 
continuent leur petit bonhomme de chemin, et malgré tout, ils obtiennent les droits qu'ils veulent. 
 
Il nous semble qu’elle le dit pour se rassurer et pour rassurer calabria-66 à qui son message 
est adressé. 
 Quant à l’effet de la tonalité des messages sur l’interprétation des récepteurs, parmi les 
quatre messages (dans la seconde séquence de messages) dont nous considérons le ton comme 
emporté, c’est-à-dire les exemples 11, 18, 19 et 22, il y en a deux, les exemples 18 et 22, où 
nous avons repéré des actes de condamnation. En fait, six des dix actes de condamnation se 
trouvent dans les messages dont le ton est emporté. Sur la base de cela, il y a effectivement un 
lien entre la tonalité des messages et l’interprétation condamnatoire des actes de langage des 
récepteurs. Il faut pourtant noter que l’étendue de la séquence de messages analysée est très 
limitée, si bien que ce résultat ne peut pas être généralisé. 
																																																								
20 https://en.oxforddictionaries.com/definition/lol 
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Le type de violence verbale repérée dans les séquences de messages 
Tentons de définir le type de violence verbale repérée dans le corpus. Comme la violence 
fulgurante se manifeste par des actes de langage directs et la violence polémique par des actes 
de langage indirects selon Laforest et Moïse (2013 : 87), nous allons nous demander si le 
caractère direct ou indirect des actes de condamnation repérés nous aide à dire de quel type il 
s’agit. Parmi les onze actes de condamnation trouvés, trois sont des actes de langage directs : 
 
« Tu ne vas pas me la faire la leçon ! » (L’exemple 18.) 
« Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire tripler ! pour le fait 
qu'ils vivent dans la différence totale humaine. » (L’exemple 22.) 
« Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont fait avec leur manif, je t'avoue que j'en étais 
tout à fait cidèrée ! » (L’exemple 22.) 
 
Le premier acte de condamnation direct nous mène à l’échange des propos entre 
Nathounette1969 et lolafragola visible dans les exemples 12, 17, 18 et 19. La discussion 
commence quand lolafragola commente les jérémiades de Nathounette1969 sur l’acceptation 
du mariage pour tous. Lolafragola s’attaque à l’énoncé de Nathounette1969 où elle prétend 
que nos ancêtres n’accepteraient pas le mariage homosexuel. Lolafragola lui rappelle que les 
temps ont changé, mais ne condamne pas sa méconnaissance explicitement. Pourtant, 
Nathounette1969 le ressent comme une réprimande et ordonne à lolafragola d’arrêter. 
Lolafragola refuse de le faire et dit que c’est Nathounette1969 qui devrait arrêter de faire la 
leçon et d’annoncer ses opinions rétrogrades. Dans la dispute, on peut voir des traits de la 
violence fulgurante. La discussion nous affiche une montée en tension dont le déclencheur est 
l’interprétation de Nathounette1969 selon laquelle elle serait chapitrée par lolafragola. Les 
deux participants visent à dominer la discussion en donnant des ordres et des interdictions 
l’une à l’autre. Nous signalons que dans la dispute, il y a en fait plus d’actes de condamnation 
indirects que directs (5 versus 1). Malgré cela, notre impression est qu’il s’agit de la violence 
fulgurante plutôt que d’autres types de violence verbale. 
 Les deux autres actes de condamnation directs, 
 
« Lolafragada mon avis personnel c'est que les impôts devraient les surtaxer, voire tripler ! pour le fait 
qu'ils vivent dans la différence totale humaine. » 
« Ils devraient plutôt se cacher que s'extasier comme ils ont fait avec leur manif, je t'avoue que j'en étais 
tout à fait cidèrée ! » 
 
se trouvent dans le commentaire de marinette7 à l’adresse de lolafragola (l’exemple 22). Il 
est question d’un message qui n’est visible que dans la citation de lolafragola à l’occasion de 
sa réponse à marinette7 qu’elle a publiée peu après sa dispute avec Nathounette1969. En plus 
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de ces deux actes de condamnation directs, le message contient deux formes indirectes. La 
réponse de lolafragola (l’exemple 23) est courte et corsée d’humour comme vu plus haut, et 
marinette7 n’y répond pas. Nous n’arrivons pas à définir le type de violence verbale dans 
l’exemple 22 parce que nous n’y trouvons pas suffisamment de traits de tel ou tel type. 
 Les actes de condamnation indirects repérés dans les deux séquences de messages 
analysées sont : 
 
« cela me rapelle sodome et ghomorre.... » (L’exemple 1.) 
« Si nos anciens revenaient, ils trouveraient normal qu'une femme prenne des claques dans la tête par son 
mari, qu'elle se tape toutes les corvées ménagères pendant que Monsieur fait son tiercé, ils trouveraient 
aberrant que les femmes travaillent et gagnent leur vie, et qu'elles aient la liberté dont nous jouissons de 
nos jours. » (L’exemple 17.) 
« Alors vois-tu, toutes les époques ont leurs avantages mais aussi leurs inconvénients, pour peu que l'on 
pense que la communauté gay soit un inconvénient. » (L’exemple 17.) 
« Cela s'appelle la liberté. » (L’exemple 17.) 
« Ne l'oublions pas. » (L’exemple 17.) 
« Alors maintenant ça suffit ! » (L’exemple 18.) 
« C'est sûr qu'ils vont ralentir la procréation humaine. » (L’exemple 22.) 
« Mais bon c'est l'époque du monde à l'envers on y est en plein dedans ! » (L’exemple 22.) 
 
En regardant la liste, l’on remarque que tous les actes de condamnation indirects excepté le 
premier sont compris dans les exemples que nous venons de traiter. Leur présence est alors 
déjà prise en compte dans l’analyse. Il ne nous reste donc qu’à examiner le cas de l’acte de 
condamnation « cela me rapelle sodome et ghomorre.... ». Comme vu dans le chapitre 5.1.3, 
d’après Laforest et Moïse, les actes de condamnation provoquent de la violence verbale 
(2013 : 89), et un discours contenant beaucoup de ces actes risque d’être interprété comme 
hostile (2013 : 85). Nous avons soutenu à la fin du chapitre 5.1.1 qu’une unique réaction 
emportée peut suffire pour qu’on puisse considérer qu’il s’agit d’un acte de condamnation. 
Néanmoins, nous ne croyons pas qu’on puisse parler de la violence verbale en ce qui concerne 
un seul acte de condamnation. Pour cette raison, nous ne tenterons pas de définir le type de 
violence verbale dans l’exemple 1. 
 En ce qui concerne les actes de condamnation directs et indirects repérés, ils se 
mélangent dans la conversation comme vu plus haut. Nous avons trouvé difficile de définir le 
type de violence verbale repéré dans un message isolé, ce qui nous a menée à analyser 
plusieurs messages formant un dialogue. Nous avons réussi à définir le type de la dispute 
entre lolafragola et Nathounette1969. Selon notre résultat, il s’agit de la violence fulgurante 
bien que les actes de condamnation contenus dans ce dialogue soient aussi bien directs 
qu’indirects. 
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5.2.5	Résumé	de	l’analyse	des	traits	des	actes	de	condamnation	repérés	
Comme réponse à la seconde question de recherche, nous constatons que c’est par les actes de 
condamnation repérés dans le chapitre 5.1 que se manifeste la violence verbale identifiée dans 
le corpus. Dans le présent chapitre, des traits de ces actes ont été analysés et l’on a donc eu de 
l’information sur des formes de la violence verbale repérée dans le fil de discussion à propos 
du mariage homosexuel. Les actes de condamnation ont d’abord été divisés dans les 
catégories de la condamnation du faire et de la condamnation de l’être. Après, leur caractère 
direct ou indirect a été déterminé, et l’effet de ce caractère sur la charge de condamnation de 
l’acte a été évalué. Dans un troisième temps, nous nous sommes demandée quels autres 
éléments linguistiques modifient le degré d’intensité des actes de condamnation repérés. 
L’attention a été prêtée à l’usage des éléments vocatifs, des modes verbaux, de la 
modalisation, des moyens textuels et de la répétition. Dans un quatrième temps, nous avons 
examiné l’impact de phénomènes comme la fréquence et le cumul des actes de condamnation 
et la tonalité des messages sur l’interprétation condamnatoire des récepteurs. À la fin du 
présent chapitre, nous avons essayé de définir le type de violence verbale repérée. Les 
résultats obtenus dans la partie analytique seront regroupés et interprétés dans la conclusion. 
Nous signalons encore qu’ils ne peuvent pas être généralisés et qu’ils ne concernent donc pas 
le fil de discussion dans son ensemble. 
6.	Conclusion	
Dans ce travail, nous avons exploré la violence verbale apparaissant sur un forum de 
discussion. Le but était d’examiner les formes de l’interaction violente dans un fil de 
discussion portant sur le mariage homosexuel. En outre, l’objectif de la présente étude était de 
contribuer à la compréhension du phénomène de la violence verbale en ligne. Les questions 
de recherche étaient : 	
1. Y a-t-il de la violence verbale sur un forum de discussion à propos du mariage 
homosexuel ? 
2. Comment la violence verbale se manifeste-t-elle sur un forum de discussion à propos 
du mariage homosexuel ? 
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Le thème a été abordé par la présentation des rudiments des actes de langage (Austin 1962 ; 
Searle 1969). Après, il a été développé par l’exposition de quelques points fondamentaux de 
certaines études faites sur la violence verbale (par exemple Vincent 2013 ; Auger et al. 
2008 ; Moïse 2007). La source la plus importante était cependant l’article « Entre reproche et 
insulte, comment définir les actes de condamnation ? » de Laforest et Moïse (2013). Dans le 
chapitre 3.2, nous avons fait une plongée dans la catégorie des actes de condamnation : le 
repérage de la violence verbale et des traits analysables de ces actes ont été examinés. Avant 
de passer à l’analyse, nous avons présenté le corpus et le contexte du forum de discussion en 
nous basant sur les travaux de Marcoccia (2003) et d’Aguert et al. (2012). 
 Dans la partie analytique, nous avons répondu aux questions de recherche. Pour 
examiner s’il y a de la violence verbale sur un forum de discussion à propos du mariage pour 
tous, deux séquences de messages faisant partie du fil de discussion ont été analysées. Nous 
avons cherché des actes de condamnation potentiels et analysé les réactions des récepteurs des 
messages contenant ces actes pour découvrir si les récepteurs les ont interprétés comme des 
actes de condamnation. L’interprétation des récepteurs a donc déterminé s’il s’agissait d’un 
acte de condamnation ou pas. Dans le chapitre 5.1.1, nous avons analysé une séquence de 
messages que nous avons appelée Cas de Sodome et Gomorrhe. Toutes les réactions au 
message qui contenait un acte semblant condamnatoire ont été examinées, et trois réponses 
montrant que leurs émetteurs ont interprété l’acte comme un acte de condamnation, ont été 
trouvées. L’analyse a donc montré que l’acte de condamnation potentiel étudié est vraiment 
un acte de condamnation. À ce propos, nous avons soutenu qu’une unique réaction emportée 
peut suffire à considérer que l’acte de langage qui a suscité la réaction est un acte de 
condamnation. Cela a rendu le reste de l’analyse plus efficace puisqu’il s’est avéré inutile 
d’examiner toutes les réponses à un message contenant un acte de condamnation potentiel. 
Ainsi, la seconde séquence de messages appelée Cas des valeurs morales a été traité d’une 
manière différente dans le chapitre 5.1.2. La séquence Cas des valeurs morales formait une 
conversation en partie indépendante à l’intérieur du fil de discussion. Il ne s’agissait donc pas 
d’une série de réponses à un unique message comme dans Cas de Sodome et Gomorrhe, il 
s’agissait d’un échange conversationnel. 
 L’examen de Cas des valeurs morales consistait à analyser le contenu des messages 
envoyés par des émetteurs, indiquer des actes de condamnation potentiels et étudier des 
réactions aux messages contenant des actes semblant condamnatoires. Tous les messages 
considérés comme faisant partie de la seconde séquence de messages ont été présentés dans 
l’analyse pour que le lecteur la voie dans son ensemble. Dix actes de condamnation ont été 
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repérés dans les 15 messages formant Cas des valeurs morales. En considération du contexte 
et de la fréquence des actes de condamnation dans les séquences de messages examinées, 
nous avons constaté avoir repéré de la violence verbale sur le forum de discussion à propos du 
mariage homosexuel. Nous avons ainsi répondu à la première question de recherche et notre 
première hypothèse s’est avérée exacte. 
 Après avoir montré qu’il y a de la violence verbale dans le corpus, nous nous sommes 
penchée sur la seconde question de recherche dans le chapitre 5.2, où les formes de la 
violence verbale repérée ont été analysées. Premièrement, les onze actes de condamnation 
trouvés ont été classés dans les catégories de la condamnation du faire et de la condamnation 
de l’être de Laforest et Moïse (2013 : 88–90). Pour pouvoir dire si un acte de condamnation 
est une condamnation du faire ou celle de l’être, il était nécessaire de définir ce que l’acte en 
question condamne. Cela n’a pas toujours été évident à propos des actes de condamnation 
traités, mais nous en avons présenté notre conception. Dix actes de condamnation ont été 
placés dans la classe de la condamnation du faire et un acte de condamnation entre les classes 
de la condamnation du faire et celle de l’être. Selon notre analyse, aucun des actes de 
condamnation repérés n’a condamné une caractéristique permanente d’un individu donné ou 
d’un certain groupe d’individus. Aucun des actes de condamnation n’a donc contenu de 
qualification péjorative. 
 Deuxièmement, nous avons examiné si notre hypothèse sur l’émergence de la violence 
verbale par des actes de langage indirects était vraie ou fausse. Cela a été fait en déterminant 
le caractère direct ou indirect des onze actes de condamnation repérés. Dans l’analyse, huit 
actes de condamnation se sont avérés indirects et trois se sont avérés directs, si bien que 
l’hypothèse est confirmée quant aux deux séquences de messages examinées : la violence 
verbale s’y manifeste le plus souvent par des actes de langage indirects. En ce qui concerne 
l’effet du caractère direct ou indirect de l’acte de condamnation sur le degré d’intensité de 
l’acte, dans les trois actes de condamnation directs, le caractère direct a augmenté la charge de 
condamnation de l’acte, et dans six actes de condamnation indirects, le caractère indirect a 
diminué l’intensité de l’acte. En revanche, dans deux actes de condamnation indirects, le 
caractère indirect a augmenté le degré d’intensité de l’acte. 
 Troisièmement, nous avons examiné quels autres éléments linguistiques modifient le 
degré d’intensité des actes de condamnation repérés dans le corpus. L’analyse a été 
commencée par des éléments vocatifs. Nous avons trouvé quatre éléments vocatifs qui ont 
intensifié la charge de condamnation de l’acte et un élément vocatif qui ne l’a pas modifiée. 
Ensuite, l’analyse des modes verbaux a montré que dans trois cas, le choix d’un certain mode 
		 59	
verbal ou d’une expression qui nécessite un certain mode verbal, a augmenté le degré 
d’intensité de l’acte, et que dans un cas, le choix a atténué l’intensité de l’acte (dans ce cas-là, 
le choix de la personne du mode verbal en question a pourtant joué un rôle prépondérant dans 
l’atténuation de l’intensité de l’acte). Quant à la modalisation, nous avons traité uniquement 
l’emploi du verbe devoir à la place du verbe pouvoir (ou l’inverse), et nous avons trouvé deux 
cas dans lesquels devoir à la place de pouvoir a intensifié la charge de condamnation de 
l’acte. En ce qui concerne l’analyse des moyens textuels, elle a montré que dans cinq actes de 
condamnation repérés, le point d’exclamation a été employé pour augmenter le degré 
d’intensité de l’acte. Des points d’interrogation, des majuscules ou des émoticons n’ont pas 
été utilisés pour modifier l’intensité des actes de condamnation repérés, mais pour illustrer ces 
moyens, nous avons renvoyé à leur usage ailleurs dans les deux séquences de messages 
examinées. Le dernier élément linguistique examiné a été la répétition de mots ou de séries de 
mots. Le résultat de l’analyse était que la répétition n’a pas été employée pour intensifier la 
charge de condamnation dans les actes de condamnation étudiés. Un exemple a pourtant été 
trouvé dans la seconde séquence de messages examinée pour illustrer le phénomène. 
 Quatrièmement, les deux séquences de messages ont été examinées dans leur ensemble. 
Dans l’analyse de l’effet du nombre, du cumul et de la dispersion des actes de condamnation 
sur la charge de condamnation de la seconde séquence de messages, il s’est avéré que les dix 
actes de condamnation repérés dans Cas des valeurs morales se sont accumulés dans trois 
messages, et que ces trois messages contenaient au moins deux actes de condamnation. Nous 
en avons tiré une conclusion selon laquelle dans la seconde séquence de messages, le fait 
d’avoir plus d’un acte de condamnation dans un même message est propre à générer une 
réaction emportée avec plus de probabilité qu’un seul. Ensuite, la tonalité des deux séquences 
de messages a été examinée. L’analyse a montré que dans Cas de Sodome et Gomorrhe, elle 
était sérieuse, voire agressive. Il a été signalé cependant que dans certains commentaires des 
messages faisant partie de la première séquence de messages, la tonalité était humoristique, et 
que l’humour a été utilisé pour se moquer et critiquer. Il s’est avéré que dans Cas des valeurs 
morales, la tonalité était principalement sérieuse, voire emportée, et que six des dix actes de 
condamnation se trouvaient dans des messages dont le ton était emporté. Sur la base de cette 
analyse, la tonalité emportée du message a donc augmenté la probabilité de l’interprétation 
condamnatoire des récepteurs.  
 À la fin de la partie analytique, nous avons tenté de définir le type de violence verbale 
repéré dans les séquences de messages étudiées pour examiner si la troisième hypothèse était 
conforme ou non. Cette hypothèse était un élargissement de la deuxième hypothèse selon 
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laquelle la violence verbale apparait dans le corpus par des actes de langage indirects. (La 
première hypothèse consistait à soutenir qu’il y aurait de la violence verbale dans le corpus.) 
D’après la troisième hypothèse, le type de violence verbale dans le fil de discussion serait 
essentiellement la violence polémique puisque selon Laforest et Moïse (2013 : 87), elle se 
manifeste par des actes de langage indirects. Nous avons abordé la tâche en examinant si le 
caractère direct ou indirect des actes de condamnation analysés nous aurait aidée à dire de 
quel type il s’agit. Le type de violence verbale apparaissant dans la dispute entre lolafragola 
et Nathounette1969 dans Cas des valeurs morales	a pourtant été défini par la découverte de 
caractéristiques de la violence fulgurante autres que les actes de langage directs. L’analyse a 
donc montré que le type de violence verbale ne peut pas être défini uniquement sur la base du 
caractère direct ou indirect des actes de condamnation sans prendre en compte d’autres traits 
de l’interaction. La troisième hypothèse s’est avérée fausse en ce qui concerne la seconde 
séquence de messages étudiée, dans laquelle le seul type de violence verbale que nous avons 
réussi à définir, était la violence fulgurante. Il faut pourtant signaler que la troisième 
hypothèse concernait la violence verbale apparaissant dans tout le fil de discussion dont nous 
n’avons examiné qu’une petite fraction. Il est donc encore possible que le type de violence 
verbale apparaissant dans le fil de discussion soit essentiellement la violence polémique, et 
que la troisième hypothèse soit confirmée. 
 Réfléchissons maintenant à la crédibilité de la méthode et des résultats de cette étude. 
Premièrement, le point de vue du récepteur du message a été souligné tout au long du travail 
selon le modèle donné par Laforest et Moïse (2013 : 86, 88, 91–92). Ce choix améliore la 
crédibilité de l’étude en comparaison de l’alternative qui consisterait à interpréter l’intention 
du locuteur (ou de l’émetteur du message dans ce cas), classique en pragmatique (Laforest & 
Moïse 2013 : 88). Dans la présente étude, la réaction du récepteur a montré s’il a interprété un 
certain acte de langage comme un acte de condamnation. Il n’était néanmoins pas toujours 
évident de dire exactement quel énoncé a fait réagir le récepteur. Il était facile de remarquer 
dans quel message se trouvait l’acte de condamnation, mais nous avons été obligée de repérer 
et délimiter l’acte de condamnation à l’intérieur du message selon notre interprétation. Dans 
certains cas, nous avons repéré plusieurs actes de condamnation dans un seul message sans 
pouvoir être sûre s’ils avaient tous contribué à la réaction du récepteur. Cela peut diminuer la 
crédibilité de l’étude parce qu’un autre analyste pourrait interpréter le cas différemment. Le 
même phénomène est présent dans l’analyse de certains traits de la violence verbale repérée. 
Quelqu’un d’autre pourrait avoir une interprétation différente par exemple de l’effet du choix 
de Nathounette1969 d’utiliser l’indicatif au lieu de l’impératif dans une interdiction, traité 
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dans le chapitre 5.2.3. Nous sommes cependant convaincue que notre interprétation n’a pas 
grand effet sur les réponses aux questions de recherche. 
 Deuxièmement, le fait que les séquences de messages contenant les actes de 
condamnation repérés ont été analysées dans leur ensemble améliore la crédibilité de la 
présente étude. Les actes de condamnation repérés ont été examinés dans le contexte de 
l’analyse de la conversation qui les contient, comme Laforest et Moïse (2013 : 94) l’ont 
indiqué. L’analyse indépendante des actes de condamnation aurait pu causer de fausses 
interprétations. L’examen des séquences de messages a pourtant pris beaucoup de place dans 
le travail, de sorte qu’il n’était possible d’étudier qu’une petite fraction du fil de discussion. 
Les deux séquences de messages examinées sont visibles dans le travail pour que le lecteur 
puisse voir le contexte des actes de condamnation repérés. Les motifs de sélection des 
séquences de messages à analyser sont aussi visibles dans le travail, mais ils n’ont pas d’effet 
sur la crédibilité de l’étude puisque les résultats ne sont pas généralisés et ne concernent pas le 
fil de discussion dans son ensemble. 
 Dans la présente étude, nous avons en premier lieu dévoilé la violence verbale 
apparaissant sur Internet en en repérant des occurrences sur un forum de discussion à propos 
du mariage homosexuel. Plusieurs actes de condamnation ont été trouvés dans les deux 
séquences de messages étudiées bien que le fil de discussion fût modéré. En second lieu, nous 
avons examiné le phénomène en analysant les formes de la violence verbale dans la 
discussion et les facteurs modifiant l’intensité des actes de condamnation. Le pas suivant 
pourrait consister à étudier les raisons derrière ce problème social. Une possibilité serait de 
contacter les participants de la discussion en leur envoyant un message et en demandant 
pourquoi ils ont recouru à la violence verbale dans telle ou telle situation. Il serait 
particulièrement intéressant d’examiner si ce recours était volontaire ou involontaire puisque 
les moyens possibles de réduire l’interaction violente en ligne pourraient être différents dans 
les deux cas. Une autre possibilité d’étudier les causes de l’usage de la violence verbale serait 
d’examiner l’histoire interactionnelle entre les participants à la conversation. Cela pourrait 
être fait en choisissant des utilisateurs chevronnés du forum ayant des conflits entre eux dans 
la discussion sur l’acceptation du mariage homosexuel, et en étudiant s’ils ont des conflits 
aussi dans les autres fils de discussion. On pourrait analyser leur interaction avant et après des 
conflits dans les discussions sur différents sujets pour voir s’ils semblent avoir des 
ressentiments l’un envers l’autre. Cela pourrait offrir des explications sur leur comportement 
hostile sur le forum. 
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